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231 C 29341/08

ﬁrkundsbeamter
~._der Geschaftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

Das Amtsgericht Minchen erla&Bt durch Richterin am Amtsgericht
Zimmermann

in dem Rechtsstreit

Prozessbevollmidchtigte(r):

Rechtsanwéltin Anita Benigna Lehner, Luisenstr. 25, 80333
Minchen, Gz.: 181-07/BL/go

gegen

Bayerische Beamtenkrankenkasse AG, vertr. durch den Vorstand Axel
Kampmann, MaximilianstraBe 53, 81537 Minchen

- Beklagte -

Prozessbevollméchtigte(r) :

Rechtsanwalte Bach, Langheid & Dallmayr, KarlstraBe 10,
80333 Minchen, Gz.: LA-80034/09-sz

wegen Forderung

aufgrund mindlicher Verhandlung vom 14.12.2009

am 28.12.2009 folgendes
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Endurteil

Die Beklagtenseite wird verurteilt, an die Klagepartei

EUR 437,91 nebst Zinsen in Hdhe von 5 Prozentpunkten liber dem
jeweiligen Basiszinssatz gem. § 247 BGB seit 28.11.2008, sowie
EUR 83,78 vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten zu bezahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Von den Kosten des Rechtsstreits trdgt die Klagepartei 3/8 und
die Beklagtenseite 5/8.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagtenseite kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in H&he von 125 % des jeweils

vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Gegenseite
zuvor Sicherheit in gleicher Hdhe leistet.

Die Klagepartei kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 125 % des jeweils

vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Gegenseite
zuvor Sicherheit leistet.

Die Berufung wird zugelassen.

Streitwert: EUR 703,41.

mermann :
hterin am Amtsgericht

Flir den Gleichlaut der Ausfertigu
mit der Urschrift.

28 12. 09

Minchen,

Urkundsbeamter der Geschaftsstell.
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Tatbestand:

Die Klagepartei begeht von der Beklagtenseite Erstattung von Ver
sicherungsleistungen.

Die Klagerin ist bei der Beklagten privat krankenversichert nach
dem Tarif ZE 90 ftr Zahnbehandlungen. Daraus ergibt sich eine

90 %-tig Erstattung sé&mtlicher Zahnleistungen. Wegen des Inhalts
des Tarifs ZE 90 wird auf die Anlage zum Schriftsatz der Beklag-
tenseite vom 2.2.2009 (Blatt 23 der Akten) Bezug genommen.

Die Kl&ger unterzog sich bei den
im Zeitraum Oktober 2006 bis Mai 2007 einer chirurgisch-
implantologischen und prothetischen Behandlung.

Die Zahndrzte rechneten ihre Leistungen am 18.9.2006 mit €
2.770,26 ab (Anlage K 1 zu Blatt 1/9 der Akten) .

Die Beklagte erstatte gem. ihrer Abrechnung vom 24.3.2007 €

1.265,99 (vgl. Anlage K 4 zu Blatt 1/9 der Akten). Weitere Zahlu
gen verweigert die Beklagtenseite.

Die Klagepartei tragt vor, sie habe dartiber hinaus einen weitere
Erstattungsanspruch.

- \
Die Positionen(GOz 32{,/GOA 2675, GOA 444, GOA 2254 seien von de
Beklagtenseite zu-Unfecht abgelehnt worden. Auch diese Ziffern
seien erstattungsfahig.

Dartiber hinaus habe die Beklagtenseite zu Unrecht die Erstattung
der Kosten aufgrund einer wirksamen Honorarvereinbarung vom
18.9.2006 (Anlage K 6 zu Blatt 26/28 der Rkten) verweigert.

Die Klagepartei beantragt daher:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin € 703,41 nebst
Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten lber dem Basiszinssatz

hieraus seit Rechtshangigkeit sowie € 120,67 vorgerichtliche
Rechtsanwaltskosten zu bezahlen.

demgegeniber beantragt die Beklagtenseite:
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zZur Begriindung hat die Beklagtenseite ausgefiihrt, dass Nr. 8 de
Tarifs ZE 90 Honorarvereinbarungen von der Beklagten nicht aner
kannt zu werden brauchen. Es konnten daher € 295,30 brutto, ent
sprechend dem 90 %-tigen Tarif der Klagerin € 265,50, nicht er-
stattet werden, weil die Honorarvereinbarung den gesetzlich vor
gebenen Héchstsatz von 3,5 Ubersteigt.

Darliiber hinaus seien die weiteren Kiirzungen der Beklagten berec
tigt. Die Ziffern GOZ 323, GOA 2675, GOA 2254 und GOA 444 seien
nicht ansatzfdhig.

Wegen des weiteren Parteivorbringens wird auf die gewechselten
Schrifts&dtze und die Protokolle vom 2.2.2009 (Blatt 19/20 der A
ten) und vom 14.12.2009 (Blatt 96/97 der Akten) Bezug genommen.

Das Gericht hat Beweis erhoben. Insoweit wird beziiglich des In-
halts des Beweisbeschlusses auf Blatt 29/30 der Akten in Verbin

dung mit dem Beschluss 22.4.2009 (Blatt 48 der Akten) Bezug gen
men.

Wegen des Inhalts des erholten Sachverstdndigengutachtens des
zahnarztes Dr. Roland Wolf wird auf Blatt 70/73 der Akten verwi
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Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist teilweise begriindet.

rungsvertrag.

Insoweit ist die Beklagtenseite verpflichtet, weitere € 437,91
entsprechend dem vereinbarten 90-%tigen Erstattungssatz fiir die
GOZ 323, GOA 2675, GOA 444 und GOA 2254 zu bezahlen.

Ausweislich seines zahn&rztlichen Gerichtsgutachtens vom

12.10.2009 hat der Gutachter bei der Untersuchung
der Kligerin am 11.8.2009 festgestellt, dass vestibuldr der Imp-
lantate 45 und 46 die Kieferkammbreite verringert ist und rund um

Desweiteren hat der Sachverstandige ausgeflihrt, dass zum Langzeit-
erfolg eingebrachte Implantate es notwendig ist, spitestens zum
Zeitpunkt der Freilegung der Implantate rund um die Implantate be-
festigte Gingiva vorliegen zu haben.

In vielen Patientenfallen befindet sich auf dem Kieferkamm jedoch

keine ausreichende Breite an befestigter Gingiva, um diese Gingiva

zu verbreitern, gibt es diverse Operationsverfahren, wobei das 26)9
einfachste Verfahren dieser Art die Vestibulumplastik ist.

Im Gegensatz zum Einbringen von Implantaten mit anschlieRendem
einfachen Mundverschluss nach GOZ 901 und 903, bei denen der ope-
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rative Aufwand sehr gering ist, muss ein Verschiebelappen im Vor-
feld geplant werden, insbesondere das Lappendesign geplant werden
und dann je nach Situation mit teilweise deutlich schwieriger Pra-
perationstechnik umgesetzt werden. Auch das Verndhen dieses Lap-
pens erfordert deutlich mehr Arbeit als ein einfacher Wundver-
schluss.

Aus diesem Grund hat der Sachverstdndige die GOA-Positionen 2675
und 444 fiir abrechenbar angesehen.

Damit sind jedoch auch die Einwendungen der Beklagtenseite gem.
Schriftsatz vom 2.11.2009 widerlegt. Entgegen der Annahme der Be-
klagtenseite lag im verfahrensgegensténdlichen Fall némlich gerade
kein einfacher Wundverschluss vor, sondern es ging um die vorope-
rative Planung eines Verschiebelappens und dessen Umsetzung mit
schwieriger Praperationstechnik.

Insoweit hatte der Sachverstdndige, der die Patientin untersucht
hat auch eigene Feststellungen treffen kénnen. Hiermit befassen
sich aber die pauschalen Ausfiihrungen der Beklagtenseite nicht.

Hinsichtlich der Abrechenbarkeit der GOZ 323 hat der Sachverstin-
dige ausgefiihrt, dass diese Position immer dann abrechenbar ist,
wenn eine Knochenresektion nicht nur das Glatten von Knochenkanten
im Bereich der tats&chlichen Implantatsetzung umfasst. Sobald in
einem Kieferabschnitt neben den Implantatpositionen, wobei es kei-
ne Rolle spielt, in welche Richtung Knochen reseziert werden mis-
sen, stellt dies eine alleinige Leistung dar. Der Begriff ,ZGr —
Gestaltung eines Prothesenlagers“ k&nne auch auf die Kronen, die
auf den Implantaten platziert werden, bezogen werden. Kronen stel-
len Prothetik dar und bedidrfen eines Lagers.

Auch unter Berticksichtigung der anderweitigen Auffassung hinsicht-
lich der Interpretation der GOZ 323 iberzeugt die Auffassung des
Gutachters, dem sich das Gericht anschlieft.

Hinsichtlich der GOA 2254 ist der Gutachter der Auffassung, dass
diese Position neben den Implantatpositionen GOZ 901 und 903 als
selbstédndige Leistung abrechenbar ist.

Dabel spielt es seiner Auffassung zur Folge keine Rolle, auf wel-
che Art und Weise der Knochen gewonnen wurde, der spater reimplan-
tiert wurde. Insoweit stelle das von der Beklagtenseite beschrie-
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bene Knochengewinnungsverfahren nur ein Beispiel dar.

Der operative Aufwand einen Knochenaufbau zu gestalten, stellt fur
den Behandler einen deutlich operativen Mehraufwand dar. Dies be-
ginnt schon mit einer umfangreichen Operationsplanung, dem Vorhal-
ten zusdtzlicher Operationswerkzeuge, der erneut schwierigen Lap-
penhebung, zus&tzlichen Operationsschnitten um den Knochenaufbau,
den Regeln der Kunst entsprechend zu gestalten und hdheren Anfor-
derungen an den Wundverschluss. Im Rahmen der modernen Implantolo-
gie entspricht es dem Stand der Zahnheilkunde, Implantate nicht
dort zu setzen, wo Knochen noch vorhanden wére lantate
sollen an die prothetisch richtige Stelle gesetzt werden. Dazu
7§Iaaiﬁaufig, Knochenaufbauten notwendig. N —

Insoweit kann, entgegen der Auffassung der Beklagtenseite, dahin-
gestellt bleiben, ob der Behandler eine duBerst schwierige
Knochenaugmentation im periimplantdren Bereich vorgenommen hat.

Nach den Ausfiihrungen des Gutachters geniligt es, wenn operativ eine
schwierige Lappenerhebung mit den damit verbundenen operativen
Einzelschritten vorgenommen worden ist, damit das Implantat dann
an die prothetisch richtige Stelle implantiert werden kann. Der
Auffassung der Beklagtenseite, die selbst nicht in Abrede stellt,
dass die Ziffer unter bestimmten Voraussetzungen gesondert berech-
net werden kann, aber ersichtlich eine &uBerst schwierige Konoche-
naugmentation als Voraussetzung fordert, kann daher nicht gefolgt
werden.

Insowelt hat der Sachverstandige, der die Arbeiten des Behandlers
selbst in Augenschein genommen und begutachtet hat, festgestellt,
dass das angewandte Verfahren einen deutlichen Mehraufwand bedeu-
tete.

Nach der eindeutigen zahnirztlichen Stellungnahme des Sachverst&n-

digen Dr. Wolf sind daher die Gebithrenziffern GOZ 823, GOA: 2675,
2254 und 444 abrechenbar.

Der Erholung eines Ergidnzungsgutachtens bedurfte es nicht. Ein Er-
gédnzungsgutachten hat die Beklagtenseite erstmals mit Schriftsatz
vom 18.11.2009 beantragt. Trotz Hinweises des Gerichts vom
2.12.2009, dass unklar ist hinsichtlich welcher konkreter Frage-
stellungen das Ergdnzungsgutachten zu erholen ist, hat die Beklag-
tenseite bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung konkrete Er-
génzungsfragen nicht gestellt. Auch der Schriftsatz der Beklagten-
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seite vom 7.12.2009 erschopft sich im Wesentlichen mit pauschal
Ausfihrungen zur Rechtsauffassung der Beklagtenseite, wonach die
betreffenden GOA / GOz - Positionen nicht ansetzbar sind. Die E:
holung eines Ergénzungsgutachtens zur anderweitigen Rechtsauffas
sung bedurfte es daher niekE,

Der Anspruch der Klagepartei ist daher in Hohe eines Betrages vc
€ 437,91 begriindet. Der Zinsanspruch beruht auf §§ 286, 288, 247
BGB.

Der Ausspruch iiber die vorgerichtlichen Kosten beruht auf §§ 286
280 BGB. Auszugehen war allerdings hier lediglich von einem
Streitwert von € 437,91,

Im Ubrigen war die Klage unbegriindet .

Ein Anspruch der Klagepartei gegen die Beklagtenseite auf Erstat-
tung des Steigerungssatzes der GOZ - Positionen 901 bis 903, die
uber den 3,5 fachen Satz hinausgehen, besteht nicht.

Insoweit kann dahingestellt bleiben, ob zwischen dem Behandler un
der Klagepartei iberhaupt eine wirksame Honorarvereinbarung, die
den Voraussetzungen der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge—
richts genugt, geschlossen worden ist. Zum Zustandekommen der Ho~
norarvereinbarung vom 18.9.2006 tragt die Klagepartei nidher nicht
vor.

Unabhé&ngig davon geht beziiglich des dem Vertragsverhdltnis zugrun
deliegenden Tarifs ZE 90 Ziffer 8:

~die Kosten fiir die zahndrztlichen Leistungen sind insoweit
erstattungsfihig, als sie nach den in der GOA oder GOZ festge
legten Grundsitzen berechnet werden. Honorarvereinbarungen
brauchen nicht anerkannt zu werden".

"in Anspruch auf Erstattung von Leistungen aufgrund von Honorar-
’ereinbarungen besteht daher nicht, vielmehr 1St es der Baklactac.
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seite Uberlassen, ob sie insoweit
nieht .

Diese Klausel ist weder iiberrasche
auch nicht dahingehend ausgelegt v
pflichtgemibes Ermessen ausiiben m
erkennen sind oder nicht. Ein Ansg
265, 50 nicht.

Die Klage war insoweit abzuweisen.

g

Kosten: § 92 zpo.

II1

Vorlgufige Vollstreckbarkeit: §§ 7

1V,

Die Berufung war auf Antrag der Kl
Rechtssache grundsitzliche Bedeutur
einheitlichen Rechtsprechung eine I
richts gem. § 511 Abs. 4 Ziffer 1 Z

Streitwert: § 703, 41 zpo.

ZimrQrmann

RicAtd&rin am Amtsgerich+




