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Oberlandesgericht Miinchen

Az 4UF78/10
2 F 714/09 AG Gunzburg

in der Familiensache

wegen Versorgungsausgleich
erlasst das Oberlandesgericht Minchen -4. Zivilsenat - Familiensenat- durch den Vorsitzenden

Richter am Oberlandesgericht ? den Richter am Oberlandesgericht ISR :nd
icht

den Richter am Oberlandesger m 01.04.2010 folgenden

Beschluss:

1+ Auf die Beschwerde der (i ERENEREEEENENERESIE i d der Beschiuss

des Amisgerichts Gunzburg vom 10.12.2009 in der Fassung des Berichtigungsbeschlus-
ses vom 18.01.2010 in Nummer 1. des Tenors letzter Absatz des Berichtigungsbeschlus-
ses aufgehoben und der Versorgungsausgleich wie folgt geregelt:
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Im Wegeder mternen Tellung W|rd zZu Lasten des Anrechts der Antragstellerin bei der

SUL L A _ B \Vers Nr. IR, g unsten
; des Antragsgegners ein Anrecht in Hohe von O 1868 Entgeltpunkten auf das vorhandene
Versicherungskonto (i EREIEEEEND i dor TR ST,

bezogen auf den 30.04.2005, tbertragen.

I Die Kosten des Beschwerdeverfahrens werden gegeneinander aufgehoben.

L

. Der Beschwerdewert wird auf 2.400,-- € festgesetzt.

V. Die Rechtsbeschwerde zum Bundesgerichtshof wird zugelassen.

%

Grinde:

Das Amtsgericht Gunzburg hat mit Endurteil vom 12.01.2006 die vor dem Standesbeamten des
Standesamtes Zerbst am 21.12.1990 geschlossene Ehe der Parteien geschieden. Das Verfahren
uber den Versorgungsausgleich hat es ausgesetzt. Das Amtsgericht Gunzburg hat mit Verfugung
vom 07.09.2009 das Verfahren tber den Versorgungsausgleich wieder aufgenommen und mit
Beschluss vom 10.12.2009.i Jn der Fagsung des Berichtigungsbeschlusses vom 18.01.2010 den
Versorgungsausgleich dahlngehend gefegelt, dass es im Wege der internen Teilung zu Lasten
des  Anrechts der Antragstellerin bei der u-
gunsten des Antragsgegners ein Anrecht in Hohe von 4,3685 Entgeltpunkten (Ost) auf das vor-
haridene Konto bei der (GRS IEEETENNR bezogen auf den 30.04.2005, tbertragen
hat und im Wege der mternén Tellung zu Lasten des Anrechts des Antragsgegners bei der
zugunsten der Antragstellerln ein Anrecht von O, 6911 Ent-
geltpunkten auf das vorhandene Konto bei der {EaEIREaie Cie o :
bezogen auf den 30.04.2005, sowie ebenfalls im Wege der mternen Tellung Zu Lasten des An-
rechts des Antragsgegners bei der BRIt I Il Z ugunsten der An-
tragstellerm ein Anrecht in Hohe von 1 9878 Entgeltpunkten (Ost) auf das vorhandene Konto bei
der SR - B <2z ogen auf den 30.04.2005, Ubertragen
hat. Des Welteren hat das Amtsgepcht entschleden dass der Ausgleich des Anrechts der An-
tragstellerin bei der \GINER S TR " HOohe von 0,3736 Ent-
geltpunkte unterbleibe. Das Amtsgencht hat in den runen hlerzu ausgefuhrt, es handele sich
um ein. Anrecht, dessen Ausgleichswert mit einem Kapitalwert von 1.077,08 € nicht den Grenz-
wert von 2.898,-- € nach § 18 Abs. 2, 3 VersAusglG uberschreite. Besondere Grinde, die den
Ausgleich erfordern wurden, lagen nicht vor.

Hiergegen richtet sich die Bes¢hwerde der RO, L 2 vom
18.01.2010, mit der sie rugt, der Ausschluss des Anrechts der Antragstellerln be| der*

in Hohe von 0,1868 Entgeltpunkten nach § 18 Ab ers-
AusglG sei fehlerhaft, da beide Parteien Uber Anrechte gleicher Art (gesetzliche Rentenversiche-
rung; West ) verfugten. MaRgeblich sei daher die Geringflgigkeitsgrenze nach § 18 Abs. 1 Vers-
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AusgIG und nicht nach § 18 Abs. 2 VersAusgIG. Ein Ausschiuss wegen Geringflgigkeit komme

nur'in
Abs. 1

der Parteien aus der Rkadk

Betracht, wenn die Differenz der Ausgleichswerte Beider Anréchte gleicher Art'nach § 18
VersAusglG genngfuglg sei. D|e Dn"ferenz der Ausglelchswerte der beiderseitigen Anrechte
PEAT ' SONPRIN Dersteige aber die Geringflgigkeits®

grenze nach § 18 Abs. 3 VersAusglG Auchdle Anrechteder Antragstellerin aus der

Die

eien daher im Wege der internen Teilung auszugleichen.

ausdruckllch zugestlmmt und sie erganzt. Soweit gleichartige An-

rechte nach § 18 Abs 1 VersAusgiG vorliegen, kénne die Prufung eines Ausschlusses wegen

Geringftigigkeit nur nach § 18 Abs. 1 VersAusgG stattfinden, was sich aus dem Gesetzgebungs-
verfahren ergabe. Im anderen Fall kénne es, entgegen die Intentionen des Gesetzgebers, zu einer
Belastung der Versorgungstrager kommen. Wirde man in den Fallen, in denen nach § 18 Abs. 1

VersAusglG keine geringe Differenz von Anrechten gieicher Art vorlage, die Anwendung des § 18
Abs. 2 VersAusglG in Bezug auf jedes einzelne Anrecht bejahen, so wirrde dies-zu einer einseiti-
gen Belastung der ausgleichspflichtigen Person fiihren, jedoch in der Regel zu keiner Entlastung
des Familiengerichts bzw. des Versorgungstragers. Es fehle damit an einer angemessenen Be-
grindung, vom Gebot des Halbteilungsgrundsatzes abzuweichen.

Die Ubrigen Beteiligten hatten Gelegenheif sich zu duRern. Sie haben sich nicht gedulert.

~ Anrecht besteht D|e i

Die Beschwerde der \UHEEIREES: 4o EREEERENR ist oemal §§ 58 Abs. 1,
59 Abs. 1, 219Nr. 2, 63 Abs. 1, 64 Abs 1 FamFG zuIassng Nach § 219 Nr. 2, FamFG ist
die ' . o Betemgte we|I bei ihr ein auszugleichendes

- SR BN st als offentlich-rechtiich
Trager im Ubrigen nach standlger blsherlger Rechtsprechung des BGH beschwerdebe-
rechtigt (BGH FarnRZ 2000, 219).

{ )
Es ist nach § 48 Abs. 2 Nr. 1 VersAusglG das ab dem 01.09.2009 geltende materielle .

Recht und Verfahrensrecht anzuyenden, da das Amtsgericht Gunzburg im Endurteil vom

12.01.2006 das Verfahren Uber den Varsorgungsausgleich ausgesetzt hatte und das

. Amtsgericht nach dem 01.09.2009 das Verfahren wieder aufgenommen hat.

v

- bei der UEERE

}
Die Beschwerde lst in vollem Umfang begrundet Die Anwartschaften der Antragstellerin

TR e e , AT N Hohe von 0,1868 Entgeltpunk-
te (West) smd im Wege der mternen Tellung nach § 10 Abs. 1 VersAusglG zugunsten des
Antragsgegners auszugleichen. Die Voraussetzungen nach § 18)Abs. 1, Abs. 2 VersAus-
glG liegen nicht vor.

| a) Das Am‘tsgericht hat die Ehezeit nach § 3 Abs. 1 VersAusglG zutreffend fur den

Zeitraum vom 01.12.1990 bis zum 30.04.2005 festgestellt.

b) Das Amtsgericht hat weiterhin nach MaRgabe des Berichtigungsbeschluss&s die

Anrechte der Parteien zutreffend fur die Ehezeit zugrunde gelegt Kelnersder Betei-;

ligten hat Einwendungen’ gegen die Auskunfte der R
und der RN :
Nach der Auskunft der

g Vom

hat den Ausfuhrungen der YRS
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06.10.2009 hat die Antragstellerin wahrend der Ehezeit Anrechte in der gesetzlichen
Rentenversicherung (West) mit einem Ehezeitanteil von 0,3736 Entgeltpunkten,
entsprechend einem Ausgleichswert von 0,1868 Entgeltpunkten und einem korre-
spondierenden Kapitalwert von 1.077,08 €, des Weiteren bei der
(Ost) mit einem Ehezeitanteil in Hohe von 8,7370 Entgeltpunkten’
(Ost) entsprechend einem Ausgleichswert von 4,3685 Entgeltpunkten (Ost) und ei-
nem korrespondierenden Kapitalwert in Hohe von 21.193,58 € erworben. Das Amts-
gericht hat auch zutreffend, insofern® e‘rlnnert d|e Beschwerde auch nlchts dle An-
rechte des Antragsgegners bei der TR St s =
Hohe von 0,6911 Entgeltpunkten und 1 9878 Entgeltpunkten (Ost) im Wege der in-
ternen Teilung nach § 10 Abs. 1 VersAusglG an die Antragstellerin ausgeglichen.
In gleicher We|se hat das Amtsgerlcht zutreffend die Anrechte der Antragstellerin
bei der SISO
geltpunkten (Ost) im Wege der mternen Tellung nach § 10 Abs 1 VersAusgIG an
den Antragsgegner zum Ausgleichgebracht. -« - =~ — - )

Das Amtsgericht konnte nach § 50 Abs. 1 Nr. 2 VersAusglG von Amts wegen das
Verfahren, das das Amtsgericht Gunzburg nach § 2 Abs. 1 Satz 2 des Versor-
gungsausgleichs - Uberleitungsgesetzes (VAUG) ausgesetzt hatte, wieder aufneh-
men. Ein Ausgleich von Anrechten aus der deutschen gesetzlichen Rentenversi-
cherung West und aus der deutschen gesetzlichen Rentenversicherung Ost ist oh-
ne Probleme nunmehr nach der Neuregelung des VersAusglGesetzes durch die in-
terne Teilung nach § 10 Abs. 1 VersAusglG moglich, da keine Gesamtausgleichsbi-
tanz mehr fur den Versorgungsausgleich zu bilden ist (§ 1587 aAbs. 1BGBa.F).
%

Das Anrecht der Antragstellerln aus der gesetzhchen Rentenversncherung West bei
der SR ST e S in Hohe von 0,1868 Entgelt-
punkte (Ausglelchswert) lSt nach § 10 Abs 1 VersAusgIG im Wege der internen Tei-
lung zugunsten des Antragsgegners zum Ausgleich zu bringen.

Die Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach § 18 Abs. 1 VersAusglG liegen
schon dem Grunde nach nicht vor. Nach § 18 Abs. 1 VersAusglG soll das Familien-
gericht beiderseitige Anrechte gleicher Art nicht ausgleichen, wenn die Differenz ih-
rer Ausgleichswerte gering ist. § 18 Abs. 3 VersAusgiG i.V.m. § 18 Abs. 1 SGB IV
regelt, wann ein Wertunterschied gering ist. Der Grenzwert nach § 18 Abs. 1 SGB
IV betragt zum Ende der Ehezeit am 30.04.2005 2.898,-- € als Kapitalwert.

Beide Parteien haben gle|chart|ge Anrechte (ng § 11 VersAusglG; BT-Drucks. 16,
10144, Seite 56) in der IR RIS \\Vest erworben. Die korre-
spondierenden Kapitalwerte smd ohne Welteres miteinander vergleichbar (§ 47, ins-
besondere Abs. 6 VersAusglG; BT-Drucks. 16/11903, 107), da es sich Anrechte
gleicher Art handelt.

Der korrespondlerende Kapltalwert bezugllch der Anrechte des Antrase ners bel
West) betragt 3. 984 85 € gemaB der Auskunft vom 23 10.2009, wahrend sich der
korrespondierende Kapitalwert der Antragstellerin aus dem Anrecht bei der deut-
schen gesetzlichen Rentenversicherung (West) geméafl deren Auskunft vom
06.10.2009 auf 1.077,08 € belauft. Die Differenz betragt 2.907,77 €. Sie liegt damit
sUber dem Grergwert von 12898 € nach § 18 Abs. 1, Abs. 3 VersAus{glG i.V.m.§ 18
Abs. 1 SGB V. Damit scheidet die Anwendung des § 18 Abs. 1 VersAusglG 8us, da
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die Differenz der Ausgleichswerte nicht gering ist.

Em Absehen vom Ausglelch der Anrechte der Antragstellerin beq:ier“
R P R Nach § 18 Abs. 2 VersAusgliG mit einem korrespondie-
renden Kapltalwert von 1.077,08 € scheidet aus. Zwar ware ein Absehen vom Aus-
gleich (nach Ermessen des Gerichts) nach dem Gesetzeswortlaut durchaus mog-
lich, da der korrespondierende Kapitalwert in Hohe von 1.077,08 € deutlich unter
dem Grenzwert in Hohe von 2.898,-- € zum Ehezeitende am 30.04.2005 liegt. Da-
von ist das Amtsgericht in seiner Entscheidung ausgegangen. Allerdings besteht
zwischen § 18 Abs. 1 und Abs. 2 VersAusglG ein Rangverhaltnis. Die Prifung nach
§ 18 Abs. 1 VersAusglG ist vorrangig (Hoppenz Familiensachen, 9. Aufi., § 18 Vers-
AusglG Rn. 7; Ruland, VersAusglG, 2. Aufi., Rn. 484; Pajandt/Brudermdlier, Kom-
mentar zum BGB, 69. Aufl., § 18 VersAusglG Rn. 4; Hau®, FPR 2009, 214,
Johannsen/Henrich /Holzwarth, Kommentar zum Familienrecht, 5. Aufl., § 18 Vers-
AusglG, Rn. 14).. Erst wenn.ein. Absehen vom Ausgleich wegen. Geringflgigkeit
nach § 18 Abs. 1 VersAusgIG ausscheidet, kommt eine Prufung nach § 18 Abs. 2
VersAusg|G in Betracht.
Hierbei ist aber, um Unbilligkeiten, insbesondere im Hinblick auf die Verletzung des
Halbteilungsgrundsatzes bezogen auf Anrechte gleicher Art oder auch eine Ge-
samtbilanz (wirtschaftliche Auswirkungen) zu vermeiden, eine einschrénkende Aus-
legung des Gesetzes dahingehend vorzunehmen, dass in den Fallen, in denen ein
Ausschluss des Versorgungsausgleichs nach § 18 Abs. 1 VersAusglG bei beider-
seitigen Anrechten gleicher Art ausscheidet, § 18 Abs. 2 nicht anzuwenden ist (so
wohl auch Ruland a. a. O. Rn. 489, vgl. BT-Drucks. 16/10144 Seite 61). Wirde
man , wenn die Voraussetzungen des § 18 Abs. 1 VersAusglG nicht vorliegen zur
Prufung nach § 18 Abs.2 VersAusglG kommen, warg die vorrangige Prufung des §
18 Abs.1 VersAusglG ohne Sinn, da dann bei einem geringen Ausglelchswert ein
Absehen vom Ausgleich moglich wére.
Bezogen auf die gleichartigen Anrechte aus der (EESESNEREENINEIE v
West liegt kein zu billigender Grund vor, warum die Antragstellerm |hr Anrecht in Ho-
he des Ausgleichswerts, der immerhin 27 % des Ausgleichswerts des Antragsgeg-
ners in der gesetzlichen Rentenversicherung ausmacht, nicht ausgleichen soll. Die
Bilanz bezogen auf die beiderseitig gleichartigen Anrechte der Parteien in der deut-
schen gesetzlichen Rentenversicherung West auf der Grundlage der korrespondie-
renden Kapitalwerte (§ 47 VersAusglG) bei Durchfiihrung der internen Teilung zeigt
einen wirtschaftlichen Verlust beim Antragsgegner in Hhe von 2.907,77 € (3984,85
€- 1077,08 €). Im anderen Fall mlusste der Antragsgegner 3.984,85 € kompensa-
tonslos ausgleichen.

Noch gravierender waren die Auswirkungen allerdings dann, was hier nicht vorliegt,
wenn verschiedene Anrechte mit geringem Ausgleichswert nach § 18 Abs. 2 Vers-
AusglG  trotz ihrer Gleichartigkeit nach § 18 Abs. 1 VersAusglG ausgeschlossen
wirden (vgl. Ruland a. a. O.; Hau® a. a. O.; Palandt a. a. O.). Um ein Ungleichge-
wicht und eine Unbilligkeit bei Ausgleichswerten gleicher Art zu vermeiden, ist daher
alleiniger PrufungsmaRstab § 18 Abs. 1 VersAusgIG. Verbietet sich danach ein Aus-
schluss des Versorgungsausgleichs, kann nicht auf § 18 Abs. 2 VersAusgIG zu-
ruckgegriffen werden.

A gegen den Beschluss




-6 -

des Amtsgerichts Gunzburg vom 10.12.2009 haben sich durch den Berichtigungsbe-
schluss vom 18.01.2010 erledigt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 81 Abs. 1 Satz 1 FamFG. Der Grundsatz der Kos+
tenaufthebung entsprechend der bisherigen Regelung erscheint auch nach neuem Recht
‘angemessen, selbst dann, wenn ein éffentlich-rechtlicher Trager das Rechtsmittel einge-
legt hat (vgl. Johannsen/Henrich/Sedemund-Treiber, Kommentar zum Eherecht, 4. Aufl., §
621eZPO Rn. 17; §91a ZPO Rn. 13).

Die Festsetzung des Beschwerdewerts beruht auf § 50 Abs. 1 Satz 1 FamGKG.

Die Zulassung der Rechtsbeschwerde beruht auf § 70 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1, Nr. 2 FamFG.

T TS e ey S TS e nm a e oo e T TE T o e s et e S iy S owSm ok eremmmneeg e n et L smene m e e -

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Beschluss ist die Rechtsbeschwerde nach §§ 70 ff. FamFG statthaft, da und so-
weit sie mit diesem Beschluss zugelassen wurde.

Die Rechtsbeschwerde ist binnen einer Frist von 1 Monat beim
Bundesgerichtshof Karlsruhe
Herrenstralle 45a
76133 Karlsruhe

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der schriftichen Bekanntgabe des Beschlugses. Erfolgt die schriftiche Be-
kanntgabe durch Zustellung nach den Vorschriften der Zvilproze'ésordnung, ist das Datum der = *
Zustellung maf3gebend. Erfolgt die schriftliche Bekanntgabe durch Aufgabe zur Post und soll die
Bekanntgabe im Inland bewirkt werden, gilt das Schriftstlick 3 Tage nach Aufgabe zur Post als
bekanntgegeben, wenn nicht der Beteiligte glaubhaft macht, dass ihm das Schriftstlick nicht

oder erst zu einem spateren Zeitpunkt zugegangen ist. Kann die schriftiche Bekanntgabe an
einen-Beteiligten nicht bewirkt werden, beginnt die Frist spatestens mit Ablauf von 5 Monaten
nach Erlass (§ 38 Abs. 3 FamFG) des Beschiusses. Fallt das Ende der Frist auf einen Sonntag,
einen allgemeinen Feiertag oder einen Sonnabend, so endet die Frist mit Ablauf des nachsten
Werktages.

Die Rechtsbeschwerde wird durch Einreichen einer Rechtsbeschwerdeschrift eingelegt.

Die Rechtsbeschwerdeschrift muss die Bezeichnung des Beschlusses, gegen den die Rechts-
beschwerde gerichtet wird, und die Erklarung enthalten, dass gegen diesen Beschluss Rechts-
beschwerde eingelegt wird.

Die Beteiligten mussen sich durch einen beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt
vertreten lassen, der die Rechtsbeschwerdeschrift zu unterzeichnen hat.
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Behorden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Er-
fUllung ihrer dffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch eigene Be-
schaftigte oder Beschéftigte anderer Behorden oder juristischen Personen des 6ffentlichen
Rechts einschliefflich der von ihnen zur Erfullung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusam-
menschlusse vertreten lassen. Die zur Vertretung berechtigte Person muss die Befahigung
zum Richteramt haben.

Die Vertretung durch einen Rechtsanwalt bedarf es nicht bei Betelhgten die durch das Jugend-
amt als Beistand vertreten sind.

Soweit sich der Rechtsbeschwerdefihrer nicht durch einen Rechtsanwalt vertreten lassen
muss, ist die Rechtsbeschwerdeschrift durch ihn oder seinen Bevolimachtigten zu unterzeich-
nen.

Die Rechtsbeschwerde ist, sofern_die Rechtsbeschwerdeschrift keine.Begriundung-enthéalt,-bin--- -

nen einer Frist von einem Monat zu begriinden. Die Frist beginnt mit der schriftlichen Bekanntga-
be des angefochtenen Beschlusses. Falit das Ende der Frist auf einen Sonntag, einen allgemei-
nen Feiertag oder einen Sonnabend, so endet die Frist mit Ablauf des ndchsten Werktages.

Die Begriindung der Rechtsbeschwerde muss enthalten:
1. die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten und dessen Aufhebung bean-
tragt werde (Rechtsbeschwerdeantrége);
2. die Angabe der Rechtsbeschwerdegriinde, und zwar
a. die bestimmte Bezeichnung der Umsténde, aus denen sich die Rechtsverlet-
zung ergibt;
b. soweit die Rechtsbeschwerde darauf gestltzt wird, dass das Gesetz in Be-
zug auf das Verfahren verletzt sei, die Bezeichnung der Tatsachen, die den
Mangel ergeben.

Mit der Rechtsbeschwerde soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des Beschlusses
vorgelegt werden.

Vorsitzender Richter Richter Richter _
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht
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