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Abschrift

NAMEN DES VOLKES

In dcm Rrchtrstre l t

' Kläger -

Prozess bevol lrn,äc h tiote i
Rochtcanwälte & Col legon ) Nurnborg,

g€gEn

AG, verlreten durch d, Vorstandsvorsitzenden

- Beklagtc .

Pro zefra bevoll m ächtinte:
Rechtsanwälte

wegen Schsdenseraotz

erlässt das Amtsgerlcht Coburg durch dle Richterin am Amtsgericht Leonhardt am 30,0g 2010
auf Grund des Sachstands vorn 21 09.2010 ohne mündliche Verhandtung gernäß $ 4g5a ZpO
fotgendes

End u rteil

Die Klage wlrd abgewlasen.

Der Kläger hat die Kosten des Reohtsstreits zu tregen,
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Sejto 2

3, Dgs Urlell lst rc4äurig wiletreckbar,

Beschluss
Der Slreitwert wirct auf 548,50 € feetgesetzt.

(abgek(lrzlnach g 313a Abs. l  ZiO)

Entscheid u ngsg ri i  nde

Dle zulässlge Klage let unbegründet

Dem Kläger stehtgegenübcr der Beklagten über die vorgcrlchtlich beklagtensaits mit 1€,6,80 Euro
gelelstet€ Zahlung auf die Metwagcnkostcn keln weitergehender Anspruch nach dem Verkelrg-

unfgll vorn 19.01.2010, fiJr den die Eeklagte dem Grunde naoh voltständlg elntrltrcpflichtrg lst, zu.

Die von dem Klöger gegeiluber der Eeklagten in Rechnung gEEte'ltsn Mietwagenkoaten sind in

Höhe von gesamt 181,84 Euro ersatzfähig.

li4letwagenkosten gchören regelrnäßig zu den Koslen der Schadensbehebung lm Slnne von $
249 BGB. Hiernach derlder Geschtdigte vom Schadlger bzw. dcssen Heftpniohtversicherung als

Herctellungoaul\,vand den EreaE der ob,lehiv Erforderlichen MstwagenkoBten Brsetrt verhngen,

7rtr Horetellung erforderlich aind Jedoch nur die Aui,rendungen, die ern verständig wirtsohaltlioh

dsnkender N4enscn in der Lage des Geechädigtan für zweckmäßlg notwendig halten darl Der

Geschädigle isl dabei nach dern aus dem Grundsatz der Eriorderlichkeit hergolelteten Wirtscheft'

lichkeilsgebot unter dem Geeichtspunkt der Schadensminderunqspfllcht gehaltsn, im Rahnren

des ihm Zrmutbaren von mehreren möglichen Wegen den wlr(schattlicheren Weg dar Scha.

dencbeoeit lgung z u wählen,
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Das bedeutet fdrr den Boreich der Mctwagenkoslen, dass cr wn mehreren auf dcm örllich rst+
vartten htlarK erhältllchen Tarifen f0r die Anmietung eines verglcichbaren Fahrzeuges Innerhalb ei-
nes gewlesen Rahmene grundsütrlich nur den g0nstiger€n Metprels €reetrtverlangen kann (so
BGH NJW 2000 2106, BGH NJW 2008, 2618),Wla der BGH weiter eusfohft, murc der Gercha-
digte ln elnent solchen Falldarlegen und erforderlichcnfslls bew€is0n doss lhm unlerder Berttck-
oichtigung eeinsr Indivlduellen Erkenntnls- und Einflussmöglichkeiten sowie dcr gorada for ihn be.
stehenden Sclivrierigkellen unter zumutbqren Anstrengungen keln weeentllch gtJnstigorer Tarif
auf dem in seiner Lage zeltllch und örtilch retevanton [4arkl, zumindest auf Nachfi.age, zugänglich
wat.

lm vorlieggnden Fall hal der KlAger un6kelllg krlneriei Erkundigungen angestallt, um einen günsil-

geren Taril zu verelnbaren. Der Unfallereignete stch rm 19,01 2010, Die Anrn'etung erfolgte e'st

cm 25,01,201A, Dernontsprochend hatte der Geschiidlgte ausreichend Zeit nach dem Unlallge.

schehen unr sich bel der Anmietung eines Ereatzfahrzeuges dlveree Angebote einzuholen.

Darüber hinaus ist une trelUg, dass die Baklagte mit Schreiben vonl 20,01 .2010 den Geschädigten

auf g(lnstige Tarlfe zur Anmietung eines Fahtzeuges aufrnerksam gcmacht hat, ln dicsem

Schreiben wies die Baklagte den Geschädigten darauf hin, dasE Motwagenfahrzeuge der Gruppe

3 zu elnem Preis in Höhe vcn 34,00 Euro netto täglich einschließlich gller Nebenkoaten erhälillch
g tno.

Hierauf reaglerte der Kläger ledoch nlcht,

Damit hat der Geschädlgte gegen die lhm obliegende $chadensmlnd€rungspfllcht ver$tOßen, Dcr

Geschttdigte selbst hel keinerlai Versuohe unternommen, den Preis, den lhrn Im Schrelben Cer

Beklagten m itgeteill wurdq, zu arlangen.

Ee ict geriphtsbekannl, dass es der Beklagten möglich lgl, einc Reserviarung aines M8hvaEens

zu dem angebotenen Prcls eul Grund ihrer viellättlgefl Beziehung zum lltetwagenuntern€hmen

zu erzleten.
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Von deher ist nach dcr Rechtsprechung irn hiesigen Landgcrlchlsber{rk bzw der Rechtsauflss-

sung der hlesigen Berufungskammlr 1so auch Lanctgericht Coburg lorn 16,1'12009, Az 33 S

58/09) del Geschädlgte gehelten, ein Fahrzoug 0b6t dla Beklagle zu dcm g0nstigen Terif anzu.

mleten, Dleee Anrnietung ist euoh eumutbar, Der Geschädigte hat dernzufolga dle kostengünstl-

gere A,rmietung von Etsalzlahrzeugen über die Beklagb unbeachtet gelaseen. Demrufolge hal

sr gegEn selne Schadcnsminderungspfilchl veretpßen. Zlm lnhalt der Schadensrninderung ge-

hört es, dass der Ge6chädigte den Schadensumfang mögllchst gerlng hält und bat dar Scha-

densbeseitlgung unnölige Koeten vermeidet, Der Kläger hatte durch das Schreiben dcr Beklagten

positiva Kenntnls von g0nsligerert Prejsen, Hierlur lst nicht erforderlich, dass die Beklagte ein an-

nahmefählges Angebot abglbt, Der Kleger häne zumlndest ein€ Obliogenhelt zur Nachfrago bel

der Bcklagten gehabt. insberonder€ denn, wenn er auf Grund der l'löhe der Kosten Bedenhen ge.

gsn dle Ai$glhessenh€lt des Tatifs haben mus6t9,

Es ist geriohtBbel€nnt, dass die Eeklagtü auf Nachfrage dee Geschädiglgn mehrere tufetwagen.

firmen ben€nnen kann, die dle anEebenen Prei$e im Schreiben lnkl. Nebenkasten verlangen.

Dem Geschädlgten eteht denn flel rnil welchem Anbieter ar kqnhret elnen Mietwagenverl€g ab-

tchließen fnöchte.

Darüber hinaus schelden die /usplüche dee Klägcrs aqf Elsal2 von Miefwegenkoslen vorllegend

aus, woll nrcht hlnreichend dargelan wurde, dass die Anmietung ornes Ereatzfahrzeugs r,ibar'

haupt erforderlich war, obwohl beklagtensclts dieser Umsland ausdruct(llch ur'rd rulässlgarweise

ntitNichtwlsgen bestrittan r,,nlrde (S 138 Abs, 4 ZPO).

Voraussetzung for die Ersatzfdhlgkeit von Metwagenkosten lsl, dass die Mete und lhre Kosten

cls A,usgteich der entgangenen NuUunq dea verunfallten Plw objektiv erforderllch waren. An die

objektive Erfordsrlichkelt Sind strenge fylaßstäbe dnlulegen, Sle lSt nur gegeben, wenn där Ge'

gchädlgte die beschädigte Sache tateächlich entbehren mussto, er gie alsa nutz6n wollte und

ihm dles Euch rnögttch war, Der Geechädlgtc musa elnen fühlberen Schaden erlilten haben, also

das Fahgeug äuch ohne dns rchüdlgondc Ereignis wlrklich gebraucht haben (vgl' BGH

09 07,1Bse - GSZ 1/86, PalandtJHelnrichs, $ 240, Rn 22),
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Vorliegend hat dEr Kläger lcdiglich \org€lrsg€n, dle Anrnietung des EreatztahneuEes eeierfolgt,

urn diB Wege zur Arbcltsstiilts und zur allgemEinen Lebnsf0hrung dutchfuhren zu l(önnen, Etn

Beweisantrlrt isl nlcht erfolgi

Mthln hat die Bekiagte umhsg€nd und angemeseen reguliert indem eie fttrdenAnmletungszelh

raum von 4 TEgen 1e 34,00 Euro netlo, rnithin 160,60 € erstgttet hat.

DIe Kostenenlecheldung folgt aus $ 91 Abs. 17PO, der Ausspruoh L)bef dle vorläufige Vollstrock-

barkeil  ergibt slch aus den $S 708, 711,713 ZPO,

gez,

Leonhardt
Richterln am Amtegericht

Verk0ndet am 30.09,2010

gez,
Jühnig, JAttg
Urkunds boamlin da t Geschäftgstaile
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Inhaltsanqabe:
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Aufklärungspflicht

Schwacke-Autom i etpreisspiegel

Fra u n h ofe r- M ietp rei sspi eg e I

Pauschaler Aufschlag für UE

Haftungsreduzierung

Winterreifen

Zustellung/Abholung

2. Fahrer

Eigenersparnis-Abzug

Mietwagendauer

Direktvermittlung

Rechtsd ienstleistu n g sg esetz/R Be rG

Mietausfall
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