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Die Urkundsbeamtin:
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In dem Rechtsstreit

- Klagerin und Berufungsklagerin -

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwiite ...
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- Beklagte und Berufungsbeklagte -
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I

erlasst der 10. Zivilsenat des Oberlandésgerichts Miinchen durch den Vorsitzenden Rich-
ter am Oberlandesgericht ... und die Richter am Oberlandesgericht ... und ... aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 19.03.2010 folgendes

i

ENDURTEIL

1. Auf die Berufung der Klagerin vom 23.09.2009 wird das Endurteil des LG Min-
chen il vom 26.06.2009 (Az. 10 O 2387/07) in Nr. IV abgeédndert und wie folgt neu
gefasst:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin unter Vorbehalt des zu-
kiinftigen immateriellen Schadens ein weiteres Schmerzensgeld in Ho-
he von 25.000 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5§ Prozentpunkten
Ober dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 06.02.2007 zu bezahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin auergerichtliche Rechts-
anwaltskosten in H6he von 2.028,36 € nebst Zinsen hieraus in Héhe
von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
01.07.2007 zu bezahlen.

2. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung durch Si-
cherheitsleistung in H6he von 110% des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Be-

'f' trags abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in H6he
von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrags leistet.

4. Die Revision wird nicht zugelassen.

5. Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf 25.000 € festgesetzt.
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Griinde:

A.

Die Klagerin macht gegen die Beklagte Anspriiche aus einem Verkehrsunfall am 15.07.2005
geltend. Die Alleinhaftung der Beklagten ist unstreitig. Hinsichtlich des Parteivortrags und
der tatsachlichen Feststellungen erster Instanz wird auf das angefochtene Urteil vom
26.06.2009 (BI. 211/221 d. A.) Bezug genommen (§ 540 | 1 Nr. 1 ZPO).

Das LG Miinchen II hat nach Beweisaufnahme die Beklagte unter anderem verurteilt, an die
Klagerin ein Schmerzensgeld in Hohe von 40.000 € nebst Zinsen zu bezahlen. Beziiglich
einer weitergehenden Schmerzensgeldforderung im Umfang von 25.000 € und des Antrags
auf Bezahlung der auBergerichtlichen Rechtsanwaltskosten wurde die Klage abgewiesen.

Hinsichtlich der Erwdgungen des Landgerichts wird auf die Entscheidungsgriinde des ange-
fochtenen Urteils Bezug genommen.

Gegen dieses der Kiagerin am 01.07.2009 zugestellte Urteil hat die Kldgerin mit einem beim
Oberlandesgericht Miinchen am 29.07.2009 eingegangenen Schriftsatz Berufung eingelegt
(Bl. 230/235 d. A.) und diese nach Verldngerung der Berufungsbegriindungsfrist mit einem
beim Oberlandesgericht Miinchen am 23.09.2009 eingegangenen Schriftsatz (Bl. 200/253 d.
A.) begriindet.

Die Klagerin hélt ein Gesamtschmerzensgeld von mindestens 100.000 € fur angemessen.
Sie fasst in ihrer Berufungsbegriindung die bisherigen Verietzungsfolgen nochmals zusam-
men und hélt hierfur unter Bezugnahme auf vergleichbare Entscheidungen anderer Gerichte
das vom Erstgericht verhdngte Schmerzensgeld fiir unzureichend.

Auch den geltend gemachten Anspruch auf Erstattung vorprozessualer Anwaltskosten halt
die Klagerin weiterhin fiur begriindet. Das angefochtene Urteil sei insoweit fehlerhaft, weil
sich die Aktivlegitimation aus der Gesamtschau des Vortrags der Klagerin ergebe. Im Ubri-
gen habe das Landgericht die Hinweispflicht nach § 139 ZPO verletzt, weil es auf Zweifel an
der Aktivlegitimation nicht hingewiesen habe. Auflerdem wiirde der Anspruch der Klagerin
auf Erstattung ihrer anwaltschaftlichen Auslagen nach § 67 VVG erst mit der Bezahlung
durch die Rechtsschutzversicherung auf diese libergehen, so dass die Beklagte beweisbe-
lastet sei, dass es zu diesem Forderungsiibergang gekommen sei.

Die Klagerin beantragt,

unter Aufhebung des klageabweisenden Teils des angefochtenen Urteils die
Beklagte zu verurteilen,

1. an die Klagerin unter Vorbehalt des zukiinftigen immateriellen Schadens
weitere Euro 25.000 nebst 5 Prozentpunkten iber dem jeweiligen Basis-
zinssatz seit 6. 2. 2002 zu bezahlen

2. an die Klagerin Euro 2028,36 nebst 5 Prozentpunkten Zinsen lber dem
Basiszinssatz seit dem 01.07.2007 als Nebenkosten zu bezahlen




Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte vertritt die Ansicht, dass die Klagerin bereits keinen Berufungsgrund benannt
habe. Die von der Klagerin erhobene Riige der fehlerhaften Ermessensentscheidung sei
unbegriindet. Im Ubrigen habe das Landgericht alle Umstinde fir die Bemessung des
Schmerzensgeldes zutreffend beriicksichtigt. Die Ausfiihrungen der Klagerin in der Beru-
fungsbegriindung seien insoweit unbeachtlich, als die Klagerin Gutachtensergebnisse ver-
wertet habe, die lediglich die subjektiven Angaben der Kidgerin wiedergegeben haben. Au-
Rerdem sei die erstinstanzliche Entscheidung auch unter Beriicksichtigung von
Vergleichsfallen zutreffend. -

Den Anspruch der Klagerin auf Erstattung vorprozessualer Anwaltskosten bestreitet die Be-
klagte weiterhin unter Hinweis auf das Fehlen der Voraussetzungen des § 10 RVG. Auch
habe das Landgericht zutreffend den Nachweis der Aktiviegitimation verneint.

Auf die vorgenannte Berufungsbegriindungsschrift, die Berufungserwiderung vom
12.01.2010 (Bl. 259/265 d. A.), die weiteren im Berufungsverfahren eingereichten Schriftsat-
ze der Klagerin vom 03.11.2009 (BI. 255/256 d. A.) vom 10.03.2010 (BL. 266/269 d. A.) vom
10.03.2010 (BI. 270/273 d. A.) und vom 11.03.2010 (BI. 274 d. A)) sowie die Sitzungsnie-
derschrift vom 19.03.2010 (BI. 275/277 d. A) Bezug genommen.

Zur Darstellung des Tatbestands wird gem. § 540 | 1 ZPO auf die tatséchlichen Feststellun-
gen des Landgerichts Miinchen |l Bezug genommen, die auch der Senat seiner Entschei-

dung zugrunde gelegt hat.

Die zulassige Berufung war statthaft sowie form- und fristgerecht eingelegt und begrUn%et.
Die Klagerin hatte insbesondere auch beziglich der Schmgrzensgequestsetzgng einen Be-
rufungsgrund im Sinne des § 513 | ZPO gerugt und insowelF auch eine au§re|chende Belrut-
fungsbegrindung nach § 520 il ZPO vorgelegt. Die Klagerin behauptet eine Rechtsverlet-
zung in Form einer Ermessensfehlerentscheidung im Rahmen der Bewertung des

Schmerzensgeldes nach § 253 Il BGB.

In der Sache hatte die Berufung Erfolg.




Die Klagerin hat geman § 253 Il BGB Anspruch auf angemessenes Schmerzensgeld in
Hohe von insgesamt 100.000 €, so dass ihr aufgrund ihrer erfolgreichen Berufung ne-
ben dem vorprozessual bezahlten Betrag in H6he von 35.000 € und dem in 1. Instanz
zugesprochenen Betrag von 40.000 € ein weiteres Schmerzensgeld in H6he von
25.000 € nebst Zinsen seit dem 06.02.2007 zusteht. Soweit die Klagerin in der Beru-
fungsbegriindung vom 23.09.2009 unter Ziffer 2) Zinsen seit dem 06.02.2002 begehrt,
liegt ein offensichtlicher Schreibfehler vor, so dass eine Teilzuriickweisung der Beru-
fung nicht zu erfolgen hatte.

Der Senat halt die Ausfihrungen des Landgerichts fiir weitgehend zutreffend, so dass
zunachst auf die Entscheidungsgriinde des Ersturteils Bezug genommen wird. Das
Landgericht hat im Wesentlichen die entscheidenden Gesichtspunkte fiir die Bemes-
sung des angemessenen Schmerzensgeldes herausgearbeitet, sie in ihren Auswirkun-
gen aber nicht ausreichend gewichtet. Die Berufung hat in ihrer Begriindung (Blatt 240-
253 d. A)) die Verletzungsfolgen und Beschwerden der Klagerin nochmals ausfiihrlich
und zutreffend zusammengefasst und hierbei Unfalifolgen dargestellt, die es auch im
Vergleich mit anderen Faéllen rechtfertigen, ein Schmerzensgeld in Héhe des beantrag-
ten Betrags von 100.000 € zu verhangen.

1., Die Beklagte hat die von der Klagerin dargestellten Verletzungen und ihre Folge-
beschwerden im Wesentlichen unstreitig gestellt. Soweit sie den tatséchlichen Um-
fang der Verletzungsfolgen bestreitet, bleibt dies ohne Erfolg. Die Beklagte be-
zweifelt in ihrer Berufungserwiderung nicht die Richtigkeit der vorgelegten
Begutachtungen, wendet sich aber gegen die Verwertung der von den Gutachtern
zitierten subjektiven Angaben der Klagerin.

Der Beklagtenvertreter rugt insbesondere die Verwertbarkeit der Angaben der Kla-
gerin Uber Magen- und Darmprobleme (Berufungsbegriindung S. 4, 2. Absatz),
das AusmaB der Schmerzen bei der Anbringung eines Schmerzkatheters (Beru-
fungsbegriindung S. 4, 4.Absatz), Medikamentenunvertréglichkeit (Berufungsbe-
griindung S. 5, 2. und 3. Absatz) und die Gehbeschwerden (Berufungsbegriindung
Seite 7). Weshalb diese Angaben nicht verwertbar sein sollen, begriindet die Be-
klagte allerdings nicht.

Unabhéangig davon, dass den vorgenannten Beschwerden, mit Ausnahme der als
Dauerschadigung entstandenen Mobilitdtsbeeintrachtigungen, bei der Schmer-
zensgeldbemessung keine entscheidende Bedeutung beikommt, ist der Senat im
Rahmen des hier maRgeblichen Beweismalles des § 287 ZPO von der Richtigkeit
der von der Klagerin gemachten Angaben, die auch von den Sachverstédndigen
" nicht bezweifelt worden sind, iiberzeugt. Dass sich bei der Klagerin eine ausge-
pragte Schmerzsymptomatik entwickeit hat, wurde vom Landgericht Minchen Il
* bereits mit der bindenden Wirkung des § 529 | ZPO festgestellt und ist im Ubrigen
nach Art und Weise der erlittenen Verletzungen und den durchgefiihrten Operatio-
nen ohne weiteres nachvollziehbar. Ebenso nachvollziehbar ist, dass deswegen
eine starke Schmerzmedikamentation erfolgen musste. Ergédnzend lasst sich auch
. dem Abschlussbericht der Unfallklinik M. vom 04.12.2006 (Aniage K3) entnehmen,
dass die Klagerin in schmerztherapeutischer Behandlung war, in deren Rahmen
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unterschiedliche Schmerzmedikamente erprobt werden mussten. Dass es im Zu-
sammenhang mit dieser Schmerzbehandlung zu einer Medikamentenun-
vertraglichkeit gekommen ist, ist glaubhaft.

Die von der Klagerin geklagten Beschwerden beim Gehen werden im orthopadi-
schen Gutachten von Professor Dr. Dr. med.habil. B. auf Seite 15 des Gutachtens
(Blatt 75/102 d.A.) durch eine objektive Befunderhebung weitgehend besttigt.
Zwar ist es zutreffend und auch selbstverstandlich, dass der Sachversténdige im
Rahmen seiner Untersuchung die Alltagsbeschwerden der Klagerin nicht im Detail
verifizieren kann, doch genugen die Feststellungen des Sachverstéandigen, um im
Rahmen des § 287 ZPO eine ausreichende Uberzeugung zu gewinnen, dass die
von der Klagerin geklagten Beschwerden im Kern zutreffend sind.

AuRerdem werden die durch die erlitenen FuBverletzungen bedingten Mobilitats-
beschwerden der Klagerin auch durch weitere Begutachtungen bestatigt. Das aus-
zugsweise vorgelegte Rentenversicherungsgutachten von Dr. B6. (Anlage K2)
bestatigt auf Seite 12 erhebliche Gehbeschwerden und die Notwendigkeit von Un-
terarmstutzkriicken beim Treppensteigen. Das freie chirurgische Gutachten von
Professor Dr. med. Bii. vom 03.04.2008 (Blatt 110/111 d.A.) bestatigt nach Unter-
suchung eine schwere Gangbehinderung beidseits (Seite 10 des Gutachtens), und
fuhrt aus, dass die Klagerin mit orthopadischem MaRschuhwerk und 2 Handsto-
cken zur Untersuchung erschienen sei und die Wege innerhalb des Klinikums im
Rollstuhl zuriicklegte (Seite 6 des Gutachtens).

Die Hohe des zuzubilligenden Schmerzensgeldes hangt entscheidend vom Maf
der durch das haftungsbegriindende Ereignis verursachten kérperlichen und seeli-
schen Beeintrachtigungen des Geschadigten ab, soweit diese bei Schluss der
mindlichen Verhandlung bereits eingetreten sind (BGH VersR 1976, 440; 1980,
975; 1988, 299; OLG Hamm zfs 2005, 122 [123]; Senat, Urt. v. 01.07.2005 - 10 U
2544/05 [Juris] = SVR 2006, 180 [nur. Ls.]); v. 14.07.2006 —10 U 2623/05 [Juris]; v.
27.10.2006 — 10 U 3345/06 [Juris]; v. 24.11.2006 — 10 U 2555/06 [Juris]; Beschl. v.
19.01.2009 — 10 U 4917/08). Die Schwere dieser Belastungen wird vor allem
durch die Starke, Heftigkeit und Dauer der erlittenen Schmerzen und Funktionsbe-
eintrachtigungen bestimmt (grdl. RG, Urt. v. 17.11.1882 — RGZ 8, 117 [118] und
BGHZ - GSZ - 18, 149 ff. = VersR 1955, 615 ff. = NJW 1955, 1675 ff. = MDR 1956,
19 ff.; ferner BGH NJW 2006, 1068 [1069]; OLG Hamm zfs 2005, 122 [123]; Se-
nat, Urt. v. 01.07.2005 — 10 U 2544/05 [Juris] = SVR 2006, 180 [nur. Ls.]; v.
14.07.2006 — 10 U 2623/05 [Juris]; v. 27.10.2006 — 10 U 3345/06 [Juris]; v.
24.11.2006 — 10 U 2555/06 [Juris]; Beschl. v. 19.01.2009 — 10 U 4917/08). Beson-
deres Gewicht kommt etwaigen Dauerfolgen der Verletzungen zu (OLG Hamm zfs
2005, 122 [123]; Senat, Urt. v. 01.07.2005 — 10 U 2544/05 [Juris] = SVR 2006, 180
[nur Ls.]; v. 14.07.2006 — 10 U 2623/05 [Juris]; v. 27.10.2006 — 10 U 3345/06 [Ju-
ris]; v. 24.11.2006 — 10 U 2555/06 [Juris]; v. 29.06.2007 — 10 U 4379/01 [Juris];
Beschi. v. 19.01.2009 -~ 10 U 4917/08).
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Der Senat ist vor allem vor diesem Hintergrund aufgrund eigenstandiger Uberpri-
fung (vgl. BGH NJW 2006, 1589 ff.) der Ansicht, dass fur die erlittene Gesund-
heitsbeschadigung der Klagerin und die nachteiligen Auswirkungen auf ihr kérper-
lich-seelisches Befinden ein Schmerzensgeld in Héhe von insgesamt 100.000 €
angemessen ist. Die Klagerin hat unstreitig (vgl. Seite 3 des angefochtenen Ur-
teils) eine Vielzahl von Einzelverletzungen erlitten, von denen mehrere jeweils fur
sich gesehen bereits als erheblich einzustufen sind. Hervorzuheben ist ein stump-
fes Bauchtrauma mit Darmverletzungen sowie mehrere Frakturen von Oberschen-

kel bis FuR.

Die mit diesen Verletzungen verbundenen Schmerzen und die entstandenen Fol-
gebeschwerden sind auRergewohnlich. Die Lebensfiihrung der Klégerin als Ehe-
frau und Mutter sowie in ihrer Freizeitgestaltung ist seit dem Unfall massiv beein-
trachtigt. Die Klagerin kann sich nur noch im Rolistuhl und kurzfristig mit Kriicken
fortbewegen. Besserungen sind nicht zu erwarten; aufgrund von Arthrosebildun-
gen sind Verschlechterungen wahrscheinlich. Die Klagerin leidet dariiber hinaus
unter standigen erheblichen Schmerzen. Aufgrund der standigen Schmerzen, ihrer
Abhangigkeit von der Unterstiitzung Dritter, dem Verlust des Arbeitsplatzes und
der beeintrachtigten Mitwirkungsmdéglichkeiten im Haushalt sowie der optischen
Beeintrachtigungen durch zahlreiche Narben, ist es zu zusétzlichen erheblichen
psychischen Beschwerden (Stresssymptomatik, Nervositdt) gekommen, die nach
der Bewertung der Sachverstdndigen Dr. Schennach-Wolf in ihnrem Ausmal einer
leichten Depression entsprechen (Blatt 207 d.A.).

Die Kiagerin befand sich mehrfach und teils langerfristig in stationdrer Behandiung.
Sie war zum Unfallzeitpunkt erst 45 Jahre alt und ist in ihrer Lebensfiihrung seither
massiv beeintrachtigt. Schwerpunkt ihrer Lebensgestaltung ist nach einem sozia-
len Rickzug vom Gesellschaftsleben der tdgliche Umgang mit ihren Behinderun-
gen und Beschwerden mit der ernsthaften Besorgnis weiterer Verschlechterungen

geworden.

Im Rahmen der Schmerzensgeldbemessung war auch zu bericksichtigen, dass
sich die Beklagte vorwerfen lassen muss, die Schadensregulierung nur zégerlich

betrieben zu haben.

Der 10. Zivilsenat des OLG Minchen bewertet grundsatzlich ein zodgerli-
ches/kleinliches Regulierungsverhalten schmerzensgelderhéhend, verlangt aber
wie auch die uibrige Rechtsprechung, dass es sich um ein vorwerfbares oder je-
denfalls nicht nachvollziehbares Verhalten handelt, welches sich u.a. in unange-
messen niedrigen vorprozessualen Leistungen niederschlagt. (vgl. etwa OLG
Nurnberg zfs 1995, 452; VersR 1998, 731 [732] mit unzutreffender Kritik von Kip-
persbusch Rz. 277 Fn. 29; OLG Frankfurt a.M., Urt. v. 07.01.1999 — 12 U 7/98;
OLG Kéln NJW-RR 2002, 962 [963]: Zahlung eines ,ldcherlich geringen Betrages";
OLG Naumburg VersR 2002, 1569 = NZV 2002, 459: offensichtlich unzureichende
vorprozessuale Leistung [50.000,— DM von insgesamt 225.000,— DM] und dann
unzutreffende verfahrensverzégernde Einwendungen gegen die Schmerzensgeld-
héhe — Revision vom BGH nicht angenommen [Beschl. v. 18.06.2002 — VI ZR
380/01], unzutreffende Kritik von Kippersbusch a.a.0. Rz. 277 Fn. 29; NJW-RR
2008, 693 [694]; OLG Hamm VersR 2003, 780 = NZV 2003, 192).
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Angesichts der Eindeutigkeit des Unfallgeschehens, die eine Mithaftung der Klage-
rin auch nicht anndhernd als wahrscheinlich erscheinen lieR und der Vielzahl der
schweren Verletzungen, die von Anfang an Dauerbeschwerden als sehr nahe lie-
gend erscheinen lieRen, war die in Teilbeitrdgen erfolgte vorprozessuale Zahlung
in Héhe von insgesamt 35.000 € offensichtlich und auch fiir die Beklagte erkenn-
bar deutlich zu niedrig. Wéhrend des erstinstanzlichen Verfahrens, welches mit
Klageschrift am 02.05.2007 eingeleitet wurde, erfolgten keine weiteren Zahlungen,
obwohl sich wahrend des laufenden Verfahrens immer deutlicher zeigte, dass sich
die Beschwerden der Klagerin verschlimmerten und Dauerschéden verbleiben
werden. Bereits mit der Vorlage des Gutachtens der Sachverstandigen Prof. Dr.
Dr. med. habil. B. vom 23.04.2008 waren die erheblichen kérperlichen Beeintrach-
tigungen der Kiagerin bekannt, mit der Vorlage des psychiatrischen Gutachtens
von Professor Dr. med. N. vom 23.03.2009 konnte sich die Beklagte auch nicht
mehr der nahe liegenden Erkenntnis verschlieBen, dass die massiven Verlet-
zungsfolgen auch zu erheblichen psychischen Beeintrachtigungen der Klégerin ge-
fuhrt haben. Dennoch erfolgte erst nach dem erstinstanzlichen Urteil vom
26.06.2009 eine weitere Schmerzensgeldzahlung in Hohe des ausgeurteilten Be-
trags von 40.000 €.

Das vom Senat festgesetzte Schmerzensgeld ist auch im Vergleich mit Entschei-
dungen anderer Gerichte, denen vergleichbare Unfallfolgen zu Grunde lagen, an-
gemessen.

Vergleichsfélle sind zwar keine verbindliche Prajudizien (BGH VersR 1970, 134;
Senat, Urt. v. 30.06.1976 — 10 U 1571/76 [Juris] = VersR 1977, 262 [nur Ls.];
Beschl. v. 19.01.2009 — 10 U 4917/08), weshalb aus der Existenz bestimmter aus-
geurteilter Schmerzensgeldbetrdge keine unmittelbaren Folgerungen abgeleitet
werden kénnen (Senat, Urt. v. 05.03.2004 — 10 U 4794/03 und v. 08.09.2006 - 10
U 3471/06; OLG Hamm 2zfs 2005, 122 [124]), doch darf nicht verkannt werden,
dass die in den Schmerzensgeldtabellen erfassten Vergleichsfélle ,Ausgangspunkt
fur die tatrichterlichen Erwédgungen zur Schmerzensgeldbemessung“ sind (BGH
VersR 1970, 134; 1970, 281) und im Rahmen des zu beachtenden Gleichheits-
grundsatzes als Orientierungsrahmen zu beriicksichtigen sind (BGH VersR 1961,
460 [461]; 1964, 842 (843); 1967, 256 [257]; OLG KoIn VersR 1978, 650 = DAR
1978, 105 = r+s 1978, 122 [,nur geringer Erkenntniswert‘]; OLG Saarbriicken zfs
1999, 101 = OLGR 1999, 258; OLG Hamm NJW 2000, 3219 und zfs 2005, 122
[123]); OLG Karlsruhe VersR 2001, 1175; OLG Koblenz, Urt. v. 27.10.2003 — 12 U
714/02; OLG Minchen [1. ZS], Beschl. v. 26.08.2005 — 1 W 2282/05 [Juris]; OLGR
2006, 92; Senat, Urt. v. 30.06.1976 — 10 U 1571/76 [Juris] = VersR 1977, 262 [nur
Ls.]; v. 05.03.2004 — 10 U 4794/03; v. 01.07.2005 — 10 U 2544/05 [Juris] = SVR
2006, 180-181 [red. Leitsatz]; v. 29.07.2005 — 10 U 2507/05; v. 28.10.2005 - 10 U
3813/05 und v. 08.09.2006 — 10 U 3471/06; v. 22.09.2006 — 10 U 3149/06 [Juris];
v. 27.10.2006 — 10 U 3345/06 [Juris]; v. 15.06.2007 — 10 U 5176/06 [Juris]; v.
29.06.2007 — 10 U 4379/01 [Juris]).

Der Vergleich mit den Entscheidungen anderer Obergerichte zeigt, dass das von
der Klagerin beantragte Schmerzensgeld sich durchaus in einem Bereich bewegt,
der auch von anderen Gerichten fir vergleichbare Félle als angemessen erachtet
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worden ist. Der Senat weist hi
Hacks/Ring/Bohm, Schmerze
dexangepasster Werte):

erzu auf folgende Entscheidungen hin, (zitiert nach
nsgeldbetrage, 28.Auflage 2010 unter Angabe in-

. = = e o= s =

4 28.2981: OLG Celle 14 U 221/02
' 28.2778: OLG Celle 14 U 73/02:

82.894,74 €

100.510,95 €
) 21.2769: OLG Karlsruhe 1 U 127/86: 126.809,88 €

“ 28.2732: OLG Bamberg 5 U 263/96: 88.366,34 €
f 28.2971:  OLG Karlsruhe 10 U 221/85: 86.955,35 €
28.2811: KG Berlin 12 U 261/04: 126.496,60 €

, Die Einwendungen der Bekla
. 10.12.2009 benannten Vergl
' sténdlich kénnen auch verg
" schwerden mit dem zu ents

gten gegen die vom Senat bereits im Hinweis vom
eichsentscheidungen Uberzeugen nicht. Selbstver-
leichbare Entscheidungen nicht in allen Einzelbe-
cheidenden Fall iibereinstimmen. Entscheidend ist
. deshalb, dass im Rahmen einer Gesamtbetrachtung der zugrundeliegenden Fall-
: konstellationen eine Vergleichbarkeit zu bejahen ist, wobei der streitgegensténdli-
,Che Fall nicht nur wegen der Vielzahl und der Schwere der Verletzungen, sondern

.vor ailem auch wegen der daraus resultierenden Dauerbeschwerden im oberen
'Bereich der Vergleichsfille liegt.

Die Beklagte wendet zwar zutreffend ein, dass die Entscheidungen des OLG Celle
22.05.2003 - 14 U 221/02 - und vom 19.12.2002 - 14 U 73/02 - (im Gbrigen auch
:"'die des OLG Karlsruhe vom 24.06.1987 - 1 U 127/86 -) zusétzlich Kopfverletzun-
gen teils mit Beeintrachtigungen der geistigen Leistungsfahigkeit aufweisen. Der
Entscheidung des OLG Celle vom 22.05.2003 liegen jedoch keine Mobilitétsbeein-
tréchtigungen zu Grunde, auRerdem hatte der dortige Kladger zum Zeitpunkt der
Entscheidung einen Arbeitsplatz. Auch der Entscheidung des OLG Karlsruhe liegt
eine Fallkonstellation zu Grunde, die im Bereich der Mobilitit nicht zu so gravie-
renden Beeintréchtigungen wie im vorliegenden Fall gefiihrt hat. Im Ubrigen wurde
dort ein Schmerzensgeld ausgesprochen, welches indexangepasst um 25 % Uber
dem hier verhangten Schmerzensgeld liegt.

ﬂediglich in der Entscheidung des OLG Celle vom 19.12.2002 sind die Verlet-
zungsfolgen bei einem Schmerzensgeld in vergleichbarer H6he etwas hoher zu
bewerten. Insoweit war aber zu beachten, dass diese Entscheidung aus dem Jahr
2002 datiert und — trotz Indexierung — zu bedenken ist, dass, wie der BGH bereits
|r.1 VersR 1976, 967 (968) betont hat, das erkennende Gericht grundsatzlich nicht
gehindert ist, Uber die von der Rechtsprechung in vergleichbaren Fallen bisher
gewdhrten Betrdge hinauszugehen, wenn dies durch die wirtschaftliche Entwick-
Ilﬁng oder verénderte allgemeine Wertvorstellungen gerechtfertigt ist. Dieser Ent-
scheidung ist das KG in KGR 2003, 140 (142) beigetreten; sie hat auch in der Lite-
ratur Zustimmung gefunden (zuletzt Jaeger/Luckey, Schmerzensgeld, 5. Aufl.
2010, Rz. 1012).

[}
]
i
i




fw

-10 -

: i iehung von Vergleichsfallen zugunsten
Konkret bedeutet dlensi’crc:f Snsu?ecliiierzmngfhn:rluieitnghe Geldentwertung (KtGFtJ:Z\\//.
S, o o 8 ) 0 6 69, 250 1 ol

! -10U ,v. 27.10.

OO 2 Ul 2t5t4 3/%% c\)lizzg:c? '_23%% 2930/10: Geigel/Pardey a.a.0. K:pc.ﬁz
e Z_U e}Bth é a.0. S. 6) in Rechnung zu stellen, sgndern auct“ b
R 5 HaCKS/R"']g RZcht;pr.ec.:hung wegen veranderter wirtschaftlicher Ums arOB_
Ta_tsache, o C:: von Schmerzensgeld nach gravierenden Verletzungg."sgenat
b?| 'der Be:'?hsr? alg fruher (OLG Kéin VersR 1992, 1013 und 1995, 5410 2006_,
fJuriJ I%GFO;I %782005 _ 10 U 2544/05; v. 28.10.2005 — 10 U 3813/0159; \6.1227609._ oy
10 ‘U -3345/06 [Juris]; Beschl. v. 19.07.2007 - 10 U 17.48/07, V/-Luc.ke\; o Re
4917/08: OLG Nurnberg VersR 2009, 71 [73 unter 2]; Jaeg:r ol é|dentw‘|ck-
1023; vgl. auch Stricker-Pitz VersR 2007, 1466 ff. zur Schmerzensg
lung im Bereich der Arzthaftung).

Dies gilt im Ubrigen auch fir die anderen der benannten Vergleichsentscheidun-
gen.

Die Beklagte hat nach § 249 |, Il 1 BGB auch die mit der Klage geltend gema.chten
Rechtsverfolgungskosten in Héhe von 2.028,36 € nebst Zinsen zu ersetzgn. E)le Be-
klagte hat jedenfalls in der Berufungsinstanz keine Einwenqungen gegen .dle Hoéhe dgr
geltend gemachten Rechtsanwaltskosten erhoben, die im Ubrigen ohnehin nu-r au§ fel-
nem Streitwert von 71.785 € berechnet worden sind,. Sie bestreitet allerdings die Fallig-
keit dieses Anspruchs mit dem Hinweis auf eine fehlende Rechnungsstellung.

Die Erstrichterin hat das klagerische Begehren mit der Begriindung abgewieser), dig
Klagerin habe ihre Aktivlegitimation nicht ausreichend nachgewiesen. Sie hat hierbei

nicht nur den Sachvortrag der Parteien, sondern auch grundlegende Beweisregeln ver-
kannt.

1.

Nach dem Sach- und Rechtsvortrag der 1. Instanz ist unstreitig, dass die Klagerin
jedenfalls zun&chst einen Anspruch auf Erstattung der auRergerichtlichen notwen-
digen Rechtsanwaltskosten erlangt hat. Die Beklagte hat die Erstattungspflicht
auch nicht grundsétzlich bestritten sondern lediglich beméngelt, dass eine Kosten-
rechnung nicht vorliegt und meint, dass es deshalb an einer Falligkeitsvorausset-
zung fehlen wiirde. Im Ubrigen hat sie ,interessewahrend* mit Nichtwissen bestrit-
ten, dass die Klagerin die Kosten bereits bezahlt hat und darauf hingewiesen, dass

fur den Fall, dass eine Rechtschutzversicherung eintrittspflichtig sei, eine Aktiviegi-
timation nicht gegeben sei (Blatt 27/28 d. A.).

Der Kiagervertreter hat hierauf im Schriftsatz vom 08.08.2007 erwidert (Blatt 35 d.
A.) und die Ansicht vertreten, dass weder eine gesonderte Rechnung noch eine
Zahlung der Rechtsanwaltskosten durch den Geschédigten Voraussetzung fir die
Geltendmachung auergerichtlicher Anwaltskosten seien. Vorsorglich rechnete er
aber gleichwohl im Schriftsatz vom 08.08.2007 die Kosten seiner Beauftragung ab.
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In der Folgezeit wurden im erstinstanzlichen Verfahren die auBergerichtlichen
Rechtsanwaltskosten weder von den Parteivertretern noch dem Gericht themati-
siert.

Die Erstrichterin geht damit bereits im Ansatz fehl, wenn sie die Aktivlegitimation
der Klagerin fur strittig ansieht. Der Beklagtenvortrag in der Klageerwiderung vom
16.07.2007 beschrankt sich lediglich auf einen aligemeinen Hinweis, dass fur den
Fall der Eintrittspflicht einer Rechtschutzversicherung die Aktivlegitimation nicht
gegeben sei. Ein prozessuales Bestreiten der Aktivlegitimation ist hierin auch unter

‘Beachtung des § 138 Il ZPO nicht zu sehen.

im Ubrigen hatte es vor der ablehnenden Entscheidung zumindest eines richterli-
chen Hinweises nach § 139 | 2 ZPO an beide Parteien bedurft, um die Rechtsver-
teidigung der Beklagten in diesem Punkt abzuklaren und der Klagerin Gelegenheit
zu geben, noch entsprechend vorzutragen.

Ohnehin wiirde ein Forderungsilbergang auf die Rechtschutzversicherung, erst
dann zum Verlust der Aktivlegitimation der Klagerin fihren, wenn die Rechtschutz-
versicherung tatsachlich Leistungen erbracht hatte § 67 VVG a.F. bzw. § 86 | VVG
n.F. Bei einer entsprechenden Behauptung der Beklagtenseite wiirde es sich des-
halb um eine rechtsvernichtende Einwendung handeln, fiir die die Beklagte und
nicht — wie von der Erstrichterin angenommen — die Klagerin die Beweislast tragt.
Der Klagerin wirde allenfalls eine sekundare Darlegungslast obliegen, der sie aber
bereits durch die Erkldrung genigt hat, dass eine Leistung der Rechtschutzversi-
cherung nicht erfolgt ist. In der Berufungsbegriindung vom 23.09.2009 hat die Kla-
gervertreterin nunmehr ohnehin erganzend hierzu noch eine anwaltschaftliche Ver-
sicherung vorgelegt (Blatt 253 d.A.). Dieses Vorbringen konnte wegen der
erstinstanziellen Verletzung der richterlichen Hinweispflicht im Berufungsverfahren
auch nicht wegen Verspatung zuriickgewiesen werden (§ 531 11 1 Nr. 2 ZPO).

Die von der Beklagten angezweifelte Falligkeit der entstandenen Rechtsanwalts-
kosten beriihrt die Frage der Aktivlegitimation nicht und hat auch nicht die Unbe-
griindetheit der klagerischen Forderung zur Folge. Der auf § 10 RVG gestitzte
Einwand der Beklagten bleibt ohne Erfolg.

Der Gebuhrenanspruch eines Rechtsanwalts entsteht, sobald der Anwalt die ge-
buhrenpflichtige Tatigkeit vorzunehmen beginnt (Hartmann, Kostengesetze, 39.
Aufl. 2009, § 8 RVG Rz. 1) und wird gem. § 8 | 1 RVG mit Erledigung des Auftrags
bzw. Beendigung der Angelegenheit fallig.

Das Erfordernis der Rechnungsstellung nach § 10 | RVG betrifft (nur) die Einfor-
derbarkeit der Vergiitung im Verhéltnis zum Mandanten des Anwalts. Sie bedeutet,
wie sich aus § 10 lll RVG zwingend ergibt, nicht etwa, dass der Anwalt Giberhaupt
keinen materiellrechtlichen Anspruch hat (Senat, AnwBI. 2006, 768 = OLGR 2007,
499 = JurBuro 2006, 634 = zfs 2007, 48 = VersR 2007, 267 = NZV 2007, 211; Ur-
teil v. 13.11.2009 — 10 U 3259/09; i. Erg. ebenso BGH VersR 2007, 215 = NZV
2007, 181) . § 10 I RVG gilt nicht im Bereich des materielirechtlichen Kostenerstat-
tungsanspruchs (Senat a.a.O.; Schneider, RVG, 3. Aufl. 2006, § 10 Rz. 11; Hart-




12 -

mann a.a.0.; a.A. LG Bonn AGS 2006, 19 [insoweit in NJW 2005, 1873 = NZV
2005, 583 nicht abgedruckt); offengelassen von AG Dusseldorf AGS 2004, 191).

Im Ubrigen hatte die Erstrichterin auch hier nach § 139 |1 2 ZPO zumindest darauf
hinweisen miissen, dass die Klagerin ggf. einen Befreiungsanspruch hétte (vgl.
' BGH NJW 1970, 1122 [1123]; AG Dusseldorf AGS 2004, 191), um ihr die Méglich-

keit der Klageumstellung nach § 264 Nr. 3 ZPO (vgl. RGZ 139, 315 [322}; BGH
" NJW 1959, 886 [887]) zu eréffnen (Senat AnwBI 2006, 768 f. = OLGR 2007, 499 =
RVGreport 2006, 467 m. Anm. Hansens = JurBuro 2006, 634 = zfs 2007, 48 m.
zust. Anm. Hansens = VersR 2007, 267 = NZV 2007, 211)

Ill. Die Kostenentscheidung beruht auf den § 97 |, 91, 269 111 S 3 ZPO.

lV.f Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 10, 711
i ZPO.

V. ' Die Revision war nicht zuzulassen. Grinde, die die Zulassung der Revision gem. § 543

- 111 ZPO rechtfertigen wiirden, sind nicht gegeben. Mit Riicksicht darauf, daf} die Ent-
scheidung einen Einzelfall betrifft, ohne von der héchst- oder obergerichtlichen Recht-
sprechung abzuweichen, kommt der Rechtssache weder grundsatzliche Bedeutung zu
- noch erfordern die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen
~ Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts.

Vorsitzender Richter Richter Richter

am Oberlandesgericht




