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In.dem Rechtsstrelt

1. dés Herrn
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Beklagten und Berufungsklager _

R_e_chisanwélte :

I R S - . Klég_erin und Berufungsbeklagte, .

Pr\ozessbéyblylméchtig'te: ~© . Rechtsanwalte OIS

hat die 5. Zivilkkammer des Landgerichts Kleve

auf"dié mindliche Verhandlung vom 11.11.2009 |
durch den Prasidenten des Landgerichts Schambert
den Richter am Landgericht van der Grinten und
'den Richter am Amtsgericht Dr Stalinski

far Recht erkannt: '
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o Die Klagerin begé_hﬁ

L

5
. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des A’mfég’erichts Rheinbérg

vom -15.06.2009 unter Zuriickweisung des weitergehenden Rechtsmittels teil.
weise abgeandert und wie folgt neu gefas_st: ' |

Die Beklagten werden verurteilt, als Gesamtschuldner an die Klagerin 442,13
EUR nebst Zinsén}in Héhe von 5 Prozentpunkten VUber dem Basiszinssatz seit

derp 19.10.2008 zu zahlen. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Kosten des Berufungsverfahrens »h_aberi die Beklagten als Gesamtschuld-
‘ner zu 16 % und die Ktagerin zu 84 % zu tragen. Die ubrigen Kosten des
‘Rechtsstreits tragen - die' Bekla

‘ gten als Gesamtschuldner zu 21 % und die
“Klagerin 2179 %. . o '

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
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Scha‘dénéerSatZ nach'einém \'/érkeh_rsu'nfa'll. |

: Am 1('{);.08.2008.gegé.n 11:20. Uhr parkte die Tochter der Klagerin mit dem Pkw der !
- Kiége}in der Marké W auf einem Parkplatz |n- an der StraBe'_Dte _
Béklaéjte zu 1.) parkte mit ihr_erh_ "Fahrzeug, das bei der Beklagten zu 2.) haftpflicht-

versichert ist, etwas seitlich versetzt, auf der :gegenﬁberliggenden Seite des 'Park_
: blétzég Beide'péﬂ(teh ri],ckwérts aus. Dabei stieR die Beklagte mit der Anhanger-

: kuppld'ng ihres Fah‘rzeuges gegen die hintere.rec'hte Seite des _Fahr;eu_ges der Kla- -

. [
genn. (.
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Der Gésamtschadeh der Klagerin in Hohe von 3.314,03_ EUR ist in der _Berufungs-.
instané _unstfeitig. Die Beklagte zu 2.) zahlte auBergerichtlich 1.214,89 EUR.
. ] ) . )
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- Die KIé;\

gerin begehrt denAusgIeich des restlichen Schadens _sow.ie die Erstattung

‘vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten in Hohe von 272,87 EUR.
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Sle hat behauptet, |hre Tochter habe den Ausparkvorgang bereits vollstandng been-

det als die Beklagte zu 1.) begonnen habe ihr Fahrzeug rickwarts zu. setzten. Ihr

~ _Fé‘hrzeug habe bereits einige Zeit gestanden als d|e Beklagte Zu 1.) rickwarts ge-

gen ihr Fahrzeug gefahren sei.

D|e Beklagten haben behauptet ‘das Fahrzeug der Klagerin sie noch nicht m Bewe-

gung gewesen, als die Beklagte zu 1) ruckwarts aus der Parkliicke gefahren sei.

_Das Fahrzeug der Klagenn sei plotzhch rackwarts gefahren Dadurch sei es zu dem'
_ Zu“s_ammenst_oB gekommen. |

ReghtsverfoIQUngskoste'n seien nicht erstattungsfahig, weil eine Kostennote nicht

ertéilt sei und die Klagerin die Kosten nicht bezahlt habe.

' ,D'a? Amfsgerichf hat nach Vernehmung -derZeUgin-die Beklagten zur Za'hlung

des restllchen Sachschadens und zur. Frelstellung von vorgenchtllchen Rechtsan-
waltskosten verurteilt. Zur Begrundung hat das Amtsgencht ausgefuhrt, nach dem )

R e e ,a_-w—(‘r...—‘_v{-e_._.,_:—,_.. e B - o

'Ergebnls der Bewelsaufnahme sei es davon liberzeugt, dass die Zeugln - bereits

gestanden habe, als es zu der Kollision gekommen sei. Die Beklagten hafteten daher 7
allelne fir den. Schaden Die Klagerin habe nicht belegt dass sie die Rechtsan-

.fwaltskosten gezahlt habe Sle konne jedoch die Frelstellung von dleser Verbmdllch-

keltiverlangen

l\ , ,
Gegen dlese Bewelswurdlgung wenden sich dne Beklagten mit’ der Berufung, wobei

| sie Ejle Verurtellung nur in Héhe von 1. 972 75 EUR und hinsichtlich der Verurtellung

- ozur Frelstellung von vorgerlchthchen Rechtsanwaltskosten angrelfen :

|
!

- Die zulassige Berufung hat in der Sache ubervwegend Erfolg.

|
Die Klagenn hat gemaR §§ 7 Abs. 1 StVG 3 PfIVG einen Anspruch auf Zahlung von

442 .13 EUR gegen die Beklagten

Be| <|1em Betrieb des Fahrzeuges der Beklagten ist es zu einem Schaden an dem

’ Fahrzeug der Kiagerin gekommen Der Gesamtschaden in Hohe von 3.134,03 EUR_

ist m? Berufungsverfahren nicht mehr streitig.




 ' D|e Abwagung der wechselsemgen Verursachungsbeitrége _geméf& § 17 Abs. 1 StVG.
ergtbt dass die Klagerin diesen Schaden zu 50 % selbst zu tragen hat. Kommt es

| Park-
'auf einem Parkplatz zum ZusammenstoB von zwei n

boxen zurucksetzen SO begrundet der beiderseitige

Sorgfaltspﬂnchten aus § 9 Abs. 5 StVO grundsatzllch eine

: Eme hohere Haftungsquote kommt nur in Betracht, wenn ein Unfallbeteiligter nach-

welsen kann, dass er. bereits Iangere Zeit. gestanden hat (LG Kreuznach, ZfSch
der Anschein fur .

2007 559). Bei einer Kollision wahrend des Zurucksetzens spricht
Dauer StraRenver-

‘Fahrzeugen, die aus ihre
VerstoB gegen die identischen

Haftungsquote von 50 %. .

o das Verschulden des Ruckwartsfahrenden (Hentschel/Konlg/
kehrsrecht 40. Auflage, § 9 Rn. 55 am Ende) Die mit der Ruckwartsfahrt typlscher- :
.welse verbundenen Gefahren, die den Fahrzeugfuhrer gemal'§ 9 Abs 5 StVO dazu.
.verpﬂlchten eme Gefahrdung anderer Verkehrstellnehmer auszuschlleBen enden

» nicht sogle|ch mit dem Stillstand des Fahrzeuges Anderenfalls hinge die Haftung

: von der Frage ab, ob es dem Ruckwartsfahrenden (zufalllg) noch gelingt, sein Fahr-

P SRERRE T

' zeug vor dem Zusammensto& zum St|I|stand zu bnngen : B

I
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‘Die- Klagenn hat den ihr obhegenden Nachwels nicht gefuhrt dass lhre Tochter be-
reits einige Zeit stand, b|s es zu dem Unfall kam. Die Zeugln -hat bekundet sie.
habe den Parkplatz verlassen wollen. Sie sei ruckwarts gefahren habe das Fahr-
zeug angehalten und habe vorwarts weiterfahren wollen als es'zu dem Zusammen-
stoB gekommen sei. Ob sie bereits den ersten Gang emgelegt hatte, konnte sie nlcht
mehr sagen. Ein solches Fahrverhalten splelt sich erfahrungsgema& in sehr kurzer |
 Zeit ab. Die Zeugm hat nlcht bekundet, dass sie aufgehalten oder an der Weiterfahrt

| gehlndert worden sei. Aus -ihrer Aussage folgt somlt dass noch ein unmittelbarer |

‘ zeitlicher Zusammenhang mit der Ruckwartsfahrt bestand Etwas anderes hat auch

u; das Amtsgericht nicht festgestellt Es hat Ied|g||ch die Auffassung vertreten dass |

. trotz des zeitlichen Zusammenhangs die typlschen Gefahren des Ruckwansfahrens

- mcht mehr bestanden hatten.
| ‘ Von dem Gesamtschaden in Hohe von 3.314,03 EUR haben die Beklagten somit nur
? 50 % zu erstatten. Dies sind 1.657,02 EUR. Unter Beriicksichtigung der Zahlung der
Beklagten in Hohe von 1.214,89 EUR verbleibt dér_ zuerkannte Betrag in Hohe von -

| 44213EUR
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Die I“eklagten sind- nicht zur Freistellung von Rechtsanwaltskosten verpflichtet. Zwar
konnte das Amtsgericht anstatt zur Zahlung auch zur Freistellung von den Rechts-

anwa‘ltskosten verurtellen Ein solcher Frelstellungsantrag ist als Minus in dem Zah-

Iungsantrag enthalten (vgl.: Zoller-Vollkommer, Kommentar zur ZPO, 27. Auflage,

§ 308r Rn. 4). Der Freistellungsanspruch setzt aber voraus, dass der - Vergutun‘gs—
anspruch fallig ist. Der Rechtsanwalt kann die Vergiitung geméaRk § 10 RVG nur auf-
grund emer von ihm unterzeichneten und dem Auftraggeber mitgeteilten. Berechnung

elnfordern Die Klagerln tragt nicht vor, eine soiche Kostenrechnung erhalten zu ha-

~ ben. Dzlaher ist die Klage insoweit derzelt unbegriindet.

D|e Kostenentscheudung beruht auf § 92 Abs 1 ZPO.
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D|e Entscheldung uber die vorlaufige Vollstreckbarkelt beruht auf §§ 708 Nr 10, 711
713 ZP@ |

||
.\

Grunde dle Revision zuzu|assen liegen nicht vor.
B ||
\

Streltwert fur das Berufungsven‘ahren 1 972 75 EUR

msnung der Fotchopie
£ wring Dogiaubigh.




