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IM NAMEN DES VOLKES

_ Urteil

In dem Rechtsstreit

wegen Schadensersatz- S e

hat das Amtsgericht Germersheim durch den Richter am Amtsgericht

1319y

auf Grund des

Sachstands vom 12.08.2010 ohne mindiiche Verhandlung mit Zustlmmung der Parteien gemaR

~ § 128 Abs. 2 ZPO filr Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 871,09 € nebst Zinsen in Héhe'von 5 Prozent-
punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit 20.2.2010 sowie vorgerichtliche

Rechtsanwaltsgeblihren in H6he von 86,63 € zu zahlen.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Von den Kosten des Rechtsstreits tragen der Kléger 2/7, die Beklagte 5/7. »
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4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Bekladte kann die Zwangsvolistreckung des Kldgers gegen Sicherheitsleistung in H6-
he von 120% des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Ki&ger vor der Voll--
streckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Der Klager kann die Zwangsvolistreckung der Beklagien gegen Sicherheitsleistung in Ho-
he von 120% des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht Beklagte vor der Voll-
streckungssicherheit in gleicher Hohe leistet.

, ,Tatbest_and

Der Klager macht weiteren Schadensersatz aus einem Verkehrsunfall gettend, der sich am
19.10.2009 gegen 21:15 Uhr in WNEEESE ereignete. Die vollstindige Haftung der Beklagten
dem Grunde nach ist nicht streitig. Bei dem Unfall wurde der Pkw des Kiagers, Marke Opel
Astra Caravan16 V Motion, Erstzulassung 23.1.1997, beschédigt. Das Fahrzeug des Versiche-
rungsnehmers der Beklagten kollidierte auch mit einem von dem Kléger mitgefihrten Anhénger.’

Der Klager holte ein Schadenégutachten ein, das zum Ergebnis kam, am Pkw des Klagers lie-

- ge ein wirtschaftlicher Totalschaden vor. Den Wiederbeschaffungswert bezifferte der Sachver-

standige mit 1850,00 €, den Restwert mit 50, 00 €. Auf den Schaden zahite die Beklagte
1749,00 € an den Klager.

Nach dem Unfall mietete der Klager noch am selben Abend ein Ersatzfahrzeug an, dés eram

© 2.11.2009 zuriickgab. Hierfir stelite ihm die Firma (PSS cinen Betragvon

1775,48 € in Rechnung. Wegen der Einzelheiten wird auf die Rechnungder
@ vom 2.11.2009 Bezug genommen. Hierauf zahite die Beklagte 715,00 € an den Kléger.

Der Klager tragt vor:

Die Beklagte habe ihm den vollstandigen vom Sachverstandlgen ermittelten Wiederbeschaf-
fungsaufwand zu ersetzen. Zwar habe die Beklagte ein Restwertangebot libersandt, jedoch sei

~ zum einen zu diesem Zeitpunkt der unfallbeschadigte Pkw bereits verauBert gewesen, zum ande-

ren sei das Angebot nicht ihm; sondern lediglich seinen Prozessbevol!machtlgten zugesandt wor-.
den, die hnerfur jedoch nicht empfangsbevollmachtlgt gewesen seien.

Da die Beklagte lediglich 20,00 € auf die unfallbedingte Kostenpauschale gezahlt habe, schulde
sie weitere 10,00 €. Eine Pauschale in Hohe von 30,00 Euro sei angemessen.

Die Beklagte habe ihm weiter die Mietwagenkosten vollstéandig Zu erstatten. Diese seien ange-
messen und erforderlich. Der von der& zugrunde gelegte Tagessatz von

165,00 € sei nicht zu beanstanden. Die Kosten seien ihm auch bei der Anmietung mitgeteilt wor-

den. Auch die weiteren Positionen seien erstattungsfahig. Er habe sofort ein Ersatzfahrzeug be-
nétigt. Deshalbsei der Zuschiag flir die Anmietung auBerhalb der Offnungszeiten gerechtfertigt.
Das gleiche getlte fir die ihm in Rechnung gesteliten Kosten fiir das Zustellen/Abholen. Ein Mtar-
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beiter der SR 2be ihn am Tag der Anmietung beim Abschieppunternehmen
abgeholtund nach der Riickgabe des Fahrzeugs am 2.11.2009 nachhause gefahren. Zweite Fah-
rerin sei seine Ehefrau gewesen, weshalb die Beklagte auch die hierfiir in Rechnung gestellten
Kosten zu tragen habe. / ‘

Die Beklagte habe weiter {iber die von ihr bereits geleisteten Zahiungen hinaus weitere vorgericht-
liche Rechtsanwaltsgebtihren in Héhe von 143,87 € an ihn zu zahlen. AuBerdem schuide sie
ihm Ersatz der Kosten flr die Einholung der Deckungszusage seiner Rechtsschutzversicherung.

Der Kléger beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 1221,48 € nebst flinf Prozentpunkten Zinsen uber den
jeweiligen BaS|szmssatz hieraus ab dem 21.11.2009 zu bezahlen,

2 die-Beklagte zu verurteilen, an in-den tiberschieBenden Afiteil der auBergerichtIichen Ge-
'schaftsgebiihr in Hohe von 143,87 €nebst flinf Prozentpunkten Zinsen tber dem jeweili-
gen Basiszinssatz hieraus ab Rechtshéngigkeit Zu bezahlen

3. die Beklagte zu verurteilen, an lhnen 120,67 € nebst funf Prozentpunkten Zinsen Uber
dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus ab Rechtshanglgkelt zu bezahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen. .
Sie tragt vor:

Aufgrund des von ihr (iberlassenen Restwertangebots vom 29. 10 2009 Uber 101,00 €, das der
Kiager hatte annehmen missen, habe sie auf den Schaden am Fahrzeug des Klagers nichts
mehr zu zahlen.

Die KostenpauSchaIe sei mit 20,00 € angemessen reguliert.

Die Erforderlichkeit der Entsorgungskosten fiir den Anhénger in Hohe von 100,00 € werde bestrit-
ten. Trotz entsprechender Bitte-habe der-Kléger (iber diese Kosten keinen Beleg vorgelegt..

Metwagenkosten habe sie den Kldger keine mehr zu ersetzen. Es werde bereits bestritten,
dass ein Mietvertrag zu Stande gekommen sei, wonach der Kléager ein Fahrzeug 14 Tage zu ei-
nem Gesamtpreis von 1775,48 € angemietet habe. Der der Anmietung zugrunde gelegte Preis
sei dem Kiager bei Anmietung nicht-bekannt gewesen. Ihm sei zugesichert worden, dass auf ihn
keine Kosten zukdmen beziehungsweise dass diese allein von dem Haftpfiichtversicherer zu tra-
gen sei (Beweis: Parteivernehmung des Klagers). Im Ubrigen seien die in Rechnung gesteliten
Metwagenkosten Uberhdht. Wegen der Einzelheiten des umfangreichen, in vergleichbaren Verfah-
ren immer wiederkehrenden Vortrags der Beklagtenvertreter wird auf die Klageerwiderung vom
19.3.2010, insbesondere S. 2 bis 19 (Blatt 26 bis 42 der Akte) sowie auf den Schriftsatz vom
12.8.2010, insbesondere Seiten 1 bis4 Bezug genommen.

Wegen der welteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auch die zwischen den Par-
teien gewechselten Schriftsétze und die von ihnen zu den Akten gereichten Unterlagen verwie--
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sen, § 313 Abs. 2 ZPO.

Entsche|dungsgrunde

Die Klage ist teilweise begrundet

Der Kiager hat gegen die Beklagte nach §§ 7 Abs. 1, 17 Abs. 1 StVG, 115, 116 WG einen weite-
- ren Schadensersatzanspruch aus dem Verkehrsunfall vom 19.10.2009 in Hohe von 871,09 €.

Der Kiéger kann die Zahlung weiterer 51,00 € auf den Schaden an seinem Kraftfahrzeug verlan-
gen. Der Wiederbeschaffungswert betrug unstreitig 1850,00 €. Fur die Schadensregulierung ist
weiter von dem in dem von dem Kléager eingeholten Schadensgutachten festgesteliten Restwert
in Hdhe von 50,00 € auszugehen. Das von der Beklagten libermittelte Restwertangebot in Hohe
von 101,00 € muss der Klager nicht gegen sich gelten lassen. Denn es wurde ihm unstreitig-
nicht zugeleitet, sondern lediglich seinen Prozessbevollméchtigten, die hierfur aber nicht zustel-
lungsbevollméchtigt waren. Die Vollmacht, aus der sich das ergab, lag der Beklagten vor. Wenn

‘sie glelchwohl das Restwertangebot nicht dem Kidger unmittelbar zuleitete, hat sie die Folgen
zu tragen, unabhéngig davon, ob der Klager zum fraglichen Zeitpunkt das unfallbeschédigte Fahr-
.zeug bereits verkauft hatte. Aus welchem Grund sie dem Klager hier arglistiges Verhalten vor-
wirft, ist beim besten Willen nicht nachzuvoliziehen. :

Der Klager hat weiter Anspruch auf Ersatz der Entsorgungskosten fiir den bei dem streitgegen-
sténdlichen Unfall ebenfalls beschadigten Anhdnger. Dass ein wirtschaftlicher Totalschaden ein-
~ getreten ist, bestreitet die Beklagte nicht. Sie kann-auch nicht mit dem Einwand gehért werden,
die in dem Schadensgutachten ermitteiten Entsorgungskosten in Hohe von 100 € seien nicht er-
forderlich. Denn dieser Vortrag ist angesichts des Umstandes, dass der Sachverstandige gera-
de die Erforderlichkeit dieser Kosten festgestellt hat, nicht hinreichend substantiiert. Die Beklag-
te hatte konkret dartun missen, warum diese Kosten nicht erforderlich gewesen sein solilen.

Fiir die Erstattungsfahigkeit der Kosten kommt es auch nicht darauf an, ob sie tatséchlich ange-
fallen sind. Vielmehr kann der Kléger nach § 249 Abs. 2 BGB den erforderlichen Geldbetrag ver-
langen. Die Vorlage eines Beleges Uber die Entsorgungskosten kann die Beldagte deshalb nicht
fordern.

Nach der standigen, den Prozessbevolimachtigten und der Bekiagten béstens bekanriten Recht:
sprechung des angerufenen Gerichts betragt die unfallbedmgte Kostenpauschale 25,00 €. Dem
Klager stehen insoweit also noch 5, 00 € zu. :

Dartber hinaus hat der Kiageranspruch auf Ersétz weiterer Mietwagenkosten in Hoéhe von A
715,09 €. Die Hohe der ersatzfahige Mietwagenkosten betragt insgesamt 1430,09 €, auf die die
Beklagte bereits 715,00 € gezahlt hat.

Der Kléger hat bei der~ einen PKW angemietet und hierzu einen wirksa-
men Mietvertrag abgeschlossen. Das Gericht geht davon aus, dass die Vertragsparteien sich
tber alle wesentlichen Umsténde einigten. Daflr spricht bereits der Inhalt des Mietvertrages
vom 19.10.2009 (Blatt 7.der Akte), der die Vermutung der Vollstandigkeit und Richtigkeit in sich
tragt.Der anders lautenden Behauptung der Beklagten braucht nicht nachgegangen zu werden,
denn sie ist ersichtlich ins Blaue hinein aufgestellt worden. Im Ubrigen hat offensichtlich auch
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die Beklagte vorgerichtlich keine Zweifel am Abschiuss eines wirksamen Mietvertrags gehabt, an-
sonsten hétte sie konsequenten/velse Uberhaupt keine Zahlung auf die Metwagenkosten leisten
dirfen.

Nach der sténdigen Rechtsprechung des angerufenen Gerichts und des Landgerichts Landau
in der Pfalz, an der das Gericht festhalt, kénnen die erforderlichen Mietwagenkosten nach dem
Schwacke Metpreisspiegel ermittelt werden.Der Metpreisspiegel 2006 ist auch vom Bundesge-
richtshof als taugliche Schatzgrundiage flr die Hohe der erforderlichen Mietwagenkosten aner-
kannt worden. Das Gericht legt diesen auch den Schadensersatzforderungen des Klagers im vor-
liegenden Rechtsstreit zu Grunde. Es nimmt insoweit Bezug auf seine den Prozessbevoliméch-
“tigten und der Beklagten hinlanglich bekannte Rechtsprechung. Nach dem Schwacke Mietpreiss-
piegel 2006 betragt im Postleitzahlengebiet 673 (Ort der Anmietung war 67360 Lingenfeld) der
Normatltarif fir ein Fahrzeug der Gruppe 4, nach der die vorliegend zutref-
fend abgerechnet hat, 477,00 € pro Woche. Unter Beriicksichtigung einer inflationsbedingten
Preissteigerungen von6% bis zum'Unfailzeitpunkt betragén die ersatzfahige Mietwagenkosten
fir 14-Tage im Normaltarif 1011,24 €. Hinzu kommt ein Aufschlag von 20% wegen unfallbeding-
ter Mehrleistungen. Auch dies entspricht der stindigen Rechtsprechung des angerufenen Ge-
richts und des Landgerichts Landau in der Pfalz, auf die das Gericht Bezug nimmt. Es ergibt
sich daraus ein weiterer Betrag von 202,25 €. Der Klager hat auch Anspruch auf Ersatz der Kos-
ten fiir die Haftungsbeschrankung. Hierfiir hat die AUERD insoesamt 166,60 € ein-
schlieBlich Mehrwertsteuer berechnet. Die Werte der Schwackeliste Ubersteigen diesen Betrag
deutlich, der damit vollstindig zu ersetzen ist. Der Klager hat weiter Anspruch auf Ersatz der Zu-
stell- und Abholkosten.Er hat substantiiert dargelegt, weshalb diese erforderiich waren. Der Vor-
trag der Beklagten ist nicht geeignet, dieses Vorbringen infrage zu stelien. Fiir das Zustellen und
Abholen kénnen nach dem Schwacke Metpreisspiegel jeweils 25,00 € in Rechnung gestelit wer-
den. Dies fiihrt zu einem weiteren Anspruch des Klégers in Héhe von 50,00 €. ‘

. Dagegen hat der Kléger keinen Anspruch auf Ersatz der zus4tzlichen Kosten fir einen zweiten
Fahrer. Sein diesbezlglicher Vortrag ist nicht hinreichend substantiiert. Er hat lediglich vorgetra-
gen, die Ehefrau des Klégers sei als zweite Fahrerin eingetragen worden. Dies sei erforderlich
gewesen. Warum das der Fall war, hat der Kliger allerdings nicht dargelegt. Eine Vernehmung
der Zeugln @ kommt aus dlesem Grund nicht infrage.

Der Kl&ger kann auch nicht den Ersatz der Kosten, die entstanden sind, weil er ein Fahrzeug au-
Beérhialb der Offnungszeiten der Autovermuetung“angem|etet hat, verlangen. Die-Beklagte hat be- -
stritten, dass der Klager sofort auf die Anmietung eines Ersatzfahrzeugs angewiesen gewesen
sei. Der Klager hat auch hier lediglich behauptet, er habe sofort ein Ersatzfahrzeug gebraucht,
ohne darzulegen, warum dies der Fall war Auch insoweit kommt deswegen eine Beweisaufnah-
me nicht in Betracht.

Der Anspruch des Klagers auf die Nebenforderungen ergibt sich aus §§ 280 Abs. 1, 286 Abs. 1,
288 Abs. 1 BGB. Da die Forderung des Klagers nicht in der geltend gemachten Héhe bestand,
kann er nur noch 86,63 € weitere vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten verlangen. Den Ersatz
von RechtsanwaltsgebUlhren fir die Einholung einer Deckungszusage bei der Rechtsschutzver-
sicherung kann der Klager hingegen nichtbeanspruchen. Diese Gebuhren sind vom Schéadiger
nicht zu erstatten (vgl. OLG Minchen, Urteil vom 4.12.1990, Az. 13 U 3085/90). Zinsen stehen
dem Klager erst ab Rechtshéngigkeit zu. Woraus sich ein friherer Zinsbeginn ergeben soll, hat
er nicht vorgetragen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung Uber die vorlauflge Voll-
streckbarkeit folgt aus §§ 708 Nummer 11, 711 ZPO.

Richter am Amtsgericht
/
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