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U rtell

In dem Reuhtsstrelt

:

6g1|lAutoverm|etungi-GmbH,V€rtretendurchd|eGegchäftsfÜhrer
ff i-,5

Klägerln'
i

. l
Pro2essbevotlmächtigterl ; Rechtsanwatt*It, III'

i  a9 , -
i
I

' g e ! t P n

i

Beklagten,

Prozessbevollmächtigte:

hat das Amtsgerloht KemPen
lm vereinfachten Verfahref Uomciß S 4'95 a ZPO

nash Sach- und Stneitetand vom 10,09.2010
durch den Dlrektor dee Arirtsgertchts Mnlch
ftlr Rgcht orkannt: i

Die Beklagte wlrd verurtellt, an cfie Klägerin

Zlngen in Höhd von ä Prozentpttnkten uber

I Arntsgericlht KemPen
i

; IM hIAMEN TIES VOLKE8

| *@='e:

4j65Ll

245,32,EUR zu zahlen nebst
d'em Basiszlngselz,selt dem
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12 ,10 ,2008 ,

Die Kqsten des hechtsstreltg tlrägt dle Beklagtei'

Darr Llrteil iet voileufig vollctreckhar,

Tethestand:

Anr 10,07.4008 l<am es ini Kempcn eul cler Marlanne-Tennhof.Strsl3e 14 eu einem

\/erltehreunfall, an derm def 3-jährlge Sr,rhn .der Beklagten. beteitigf war. Dleser

fuhr mtt eelnem Fahrrdd srjf der vor dern Flaug gelegenen Spielutraße. Dabel btleb er
jedenralls rnit dem Brumsfebel seines Fahrrades und berührte Jodenfalls mit dem

Brernghebel eeines Fahrrabee das dort abgeetellte Fuhrzeug des Zeugen

Dadurch entsi€nd ein Krafzer En der Felfehcrtilr. Uer ?.euge ll€ß seln Fahreeug

(Skode Octavia Kombi R$ mit amtllchcn Kennzelchen \ - - 1, Mletwegen-
gruppe 6) ra/rerleren und rfietete f0r die i'-eit der P.eparatur fllr 4 'l'age vom 02,08,08

bls 0S,09.08 boi der Klägerin einEn Pkrru Marke BM\/V 120 iAdvantagc mit dem arnt-

lichen Kennzalchetr r. . . - I (Mietwagengruppe S), HierfÜr stellte itrm dle Klä-

gcrln unter Berqoksichtlguilg dcr verelnbarten l' laftungsbegreneung, des Aufpreis€s

fqr Finen Zr.lgatzfahret, der Zustellung und Abholung des Faheeugee und elnes 20

pror€nt'gen Aufschlages für unfqllbedingten Mehraufirvencl 940,33 EUR in Reohnung.

Die Haftpflluhtversioharur:rg der Beklegton bezehlte hiorauf 400,00 EUR, Wcltere

Zahtungen lehnte sie ab.

trat geine Anspruoho berÜglloh dcr Erstattung der Mletwagen'

koetcn an die Klslgerln ab, Diese rnecht ttunntehr Mlelwagenkosten auf der Grundle-
ge des Schwackenormaltaiifes geftend. Diese betragen ts45,32 EUR. F0r die Be-

rechnung wird auf den Inhq'lt der KlaEeechrift verwlesen. Der Dltferenzbetreg iet Ge-
genstan<l der Klage

i

Die Klügorln bearttragt' i

Oer Zeuge
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vuie elkqnnt.

Dte Beklagte beantragt, '

dle Klage ebzuwelsen'
;

. ^  ^ -  L - a ^ - -  ' )

Siebehauptet ,s lehabe6lÖhlndarGarageneinfgh l t |hresHauseBbgfundenunds|ch
mit dem Geechädrgten unterharten, währenddess€n sei ihr drgijährlger sohn rnit

seinem klelrren nahrrad aul der splel$traße suf und gb gefahien' Dort habe eln

Fahrrad dee sohnee dea Zeugen i gelegen' Hieran eel ihr sohn hän-

gen gebilsben und mlt selnem Fehrrad gostÜrzt' Dadurch sei es eur Besohädigung

des KraftfahrzeUgee' des Zsugsrl geKommen'

'

ElneVgr|etzungderAufsichtspf| ichtergebesichhlerausnicht,

i
lm Übrigen seien die MietÜflgonkoeten iJbersetzt'

i

i .

wegen dee weitpren Vbrtragee der parteien nimmt das Gerrcht Bezug auf den lnhalt

der zu den Al<ten gereicht{n Schrifträtze nebgt Anlagen'

;

l

Entg c hßi dugt dao rtt ndo :

:

Die Klege iet gernäß S$ eCz, 286,289 BGB begrtjndet'

Dle Beklagte irt verpfllchtöt, ge,rnäß S 249 BGB den der Klägerln gqltend gemachten

Schaden zu ofsetlen' i
'

Dle Bekragre rritft dre Haftl,ng dps Auferchtspfrichtigen. Dre Belrragte lst fur lhren drei-

|ähr |genSohnaufs ichtspntcnt rggewesen. l . t rnet re | t |ghatd |eserbelmFahrradtahren
ernen schaden arn Eigenturn ciee zeugen ; herbeigefühn. Hieraus erglbt elch
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niohr nur dis Vermutrrng. äAas dte tseklagte lhre Aufsichtspfficht echrrldhaft vetletzt

hat, inrjem eie die lrn konldreten Fsll erfotdetlichen Flandluttgett ganz oder teilwelae

unteilassorr hst, sondefn auch dle Vgr{TitJtung, dägrl rlle \/erletEung der Aufglöhts'
pfliclrt int ursäcltlichen Zugammehharrg rnlt dem entstaildenen .Sclraden eteht, Dch
mögttchcn e.rforcierllchen Entlaetungsberrueig het dle ttckfagte nicht erbrach{. Sehon

aus ihrern eigenen Vorträgb erglirr sich eirte,Verletzung der Aufslchtepflicht. lrn Hin-

blick auf dae geringe Alter ihres Sshnes würa die Beklagte verpfliohtet gewesen, das

l(hd stärrdlg lm Auge zu hälten um notfalls jederzelt ver'bal oder teteächlich Elngrei.
fen zu kqnnen, Der Beklagterr war bekannt, dass siclt ein umgeettllrztstt Fahrrad aul
clerrr l jahrgelände befand. j$ctron hleraurr hat slclt elne Geföhfdung f0r dag Kinder
der Bsklagten €trgebert, wie der vorlieg$nde Falf zeitqt alrch für das F..lgentum dds

Zeugert. ZusammenfaBsan{l geselren, war nech den vrrn der BÖkldgten geechllderten

Umslärrden sp Ort und Stelle schon die hlrforderllchkolt eines Elngrelfens ergehen.
Wenn die Beklagte sich ddnrroch mlt fhrem Nechbern unterhelten hät, ohne wdlter

arJf das Klnd eu achten, so örgiUt sioh hlerauS die Haftrrng aue S 832 tsGB

I
Diese ist auch rter Höhe ndch irn beantragten Unrfange gegeben. Ulrstreltlg ist daa

Fahrzeug deo Zetrgen beebhgdlgt und rr:parlert wofclen. Ebeneo urtstrelt lg hal der

Zeuge ftir die vlcr Tage Reparsturdeuer eilten Miebrvagon genonnmen.

Dabel war cler Ze.uge g€ha'lten, im Ralrmerr des ZurnrttbarBn von rnahreren rnögll-

chen don wirtschaftl lcherenjWeg zu wählen, Das bcdeutot für den Berelch der Mlet-

wagenko€t€n, desB er von lmehreron aufdent Ortltclt televanten Markt erhältl lchen
'l'Erlfen 

für dle Anmletung eines verglelr.;lrtrarert Ereatz-fattrzertges nur den gÜnslige'

ren Terlf ersetzt verla'ngen kann. Die ihnr eumutbare Marktforschung lrat der Zeuge

nicht hetrleban. Der ihnr o4tstandene Sohadon ist deshalb g'ernäß S 287 7PO zu

schäf zen,

Dabei wendet dee Gericht den Schwar:ke-Automietproi.ssplegel im Poetleitzuhlenge-

btet dee Gesohäalgten an. tHie rcus erglbf slch unstreitig, daee jadonfalle dle Vom

Kläger,gelte nd gernaohten Kgute n ortsilblichsrwolse nufzuwglrden gewe$en lvären.

:

Dio Schwacke-Liste het dse:Geriuht in überolnstlmmung mit der Reohtsprechung des

Landgerlchte Krefeld (3 S 2Cl09) und das Bundesgerlchtshofea (zuletzt in DAR 2010'

323) und elneffi gewtohtlgei'' Tcil der obofgerlchttichen Rechtsprechung als Sohät-

Eungsgruncllage gcwählt, I Soweit rJh Beklagte der Au'ffassung lgt, der

Schwacke-Mietprelssplegel bei keirte taugllclre Bemessungsgrundlage lür den Nor-

maltarlf sondern es eei auf den Marktsplsgel lrfietwagen Deutsohland des Fraunho'

D r 6 4 / 9 6
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Aus selben GrÜnden folgt das Gericht den

nungen der Klägprin und eprlcht dle Klqge zu'

I
;

, Dle NcbenentscheidunE€It,folgon aus gS gl ' 708 Nr'

'

Streitwert: 24i,glEuro. i

RAI IT

in der Klageschrlft enthaltenen
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stellen l<dnn dem nicht gefolgt werden'
fer.lnetitUtes abzusrwrrEt'i r,  ̂ """ 

:-"'

i
Die Art der schätzungsgruridrage fi,rr die Ernrrttrung dee Nodmartarifes gibt g 287 Zpo

nrcht vor, or" sor,Ja.irnip. Äd batgrich nicht auf der Grundrage falscher oder öf-

fenbar unsachroher Erwadungen festieeetzt werden Daber kann nach der Recht-

spreqhung oes nu-no""g"rirh[hofee täor"r NJw 08, 1ö19', NJ\ru 08,2910 -' NJw

0g, Sg) Ocr Scnwa.f.""f'fittpreieapiegel lm Pogtleltzahlengebiet des Geschädtgten

angewendu, *"rJun, solahge nicht konkrete Teßachen Mängel der betre'fbnden

schätzungsgrundluge aufzälgen, die sich auf den zu entscheldenddn Fall auswlrken'

I

Leptgres geachieht durch den Verweis auf die studiE d9s Fraqnhofer-lnetltutes nicht'

:

Nach Auffaeeung des ,ceiichts tari diese i.itudle nicht geeigneter els die Erhebung'

nach schwacke. Dieee Eilhebung erforgt In srnem räumlich vrresenflich werträtJfige'en

poetleiteatrtensebiei. e= idt gerichtsbekanrrt, dsss vornehnrrloh In Bailungegebieten'

in denen neben Städten iuurt't ländlichere Regionen vorhanden glnd' welohe der

fostleitzahl dle beiden erit"n Ziffern g.rnelnsarTl.haben' eln starkes Gefälle der le'

werrtgan Mretprelse herrscht. Diee fohrt err einer verfärgohung der Durchschnrg'wor'

tE.AußerdemsindDateni tber ln terneterhol renworden 'wobeis iohaußerdem(te i l -
werse) Abechräge autgrurio einer notwenrJigen Vorwurfzerr flnden. Auch hierdutch

sind vereorrungen gegebdn. Der Gesohädigte ist nämilch regelmäßig euf den iewei-

ligen ,,vor,ort-Tqrlf" angewiesen, welcher krereite untEr dem GeelchtspunKt der Plan'

. barkelt t 'r das uermletJe L/nternehmen gegenüber einerm Internettarif orhöht ist'

Berech'

Mnlch
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Aufklärungspflicht

Schwacke-Autom i etpreisspiegel

Fra u n h ofer-M ietpreisspiegel

Pauschaler Aufschlag für UE

Haftungsreduzierung

Winterreifen

Zustellung/Abholung

2. Fahrer

Eigenersparnis-Abzug

tr
m
m
T

T

Mietwagendauer

Direktvermittlung

r

Rechtsdienstleistungsgesetz/RBerG n

Mietausfall
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