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des Verdachts der Steuerhmterzuehung zu elgenen Guns-

ten gemanR §§ 369 370 AO

- Beschwerde des Fihanzamtes Mainz-Siid gegen den Be-
schluss des Amtsgerichts Mainz vom 26. Februar 2010




hat die 4. groRe Strafkammer — 1. Wirtschaftsstrafkammer - durch den Vorsitzenden
Richter am Landgericht ~, den Richter am Landgericht “und den Rich-

ter am Landgericht = " am 08. April 2010
beschlossen:

1. Die Beschwerde des Finanzamtes Mainz-Sud gégen den Be-

schluss des Amtsgerichts Mainz vom 26. Februar 2010 (Az:

409 Gs 3924-3935/09 [ | StFLNr. 2009-0464,

409 Gs 3936-3939/09 " 7 ] StFLNr. 20094
0471; S

409 Gs 3940-3943/09 " ] StFLNr. 2009-0465;

409 Gs 3944-3948/09 "> StFLNr. 2009-0473
400 Gs 3945-3953/09[ - ~ ] StFLNr. 2009-0472) wird zu-
rickgewiesen.’ - ' '

2. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens tragt die Staatskasse. -
Griinde:

Die Staatsanwaltschaft Wiirzburg fishrte unter dem Aktenzeichen 731 Js 8191/09 ein

Verfahren wegen Betruges und Untreue gegen zwei gesondert veffolgte Personen.

Am 09. Oktober 2009 erlie® das Amtsgericht Wthr.zburg' in diesem Verfahren geman
§§ 103, 94, 98 StPO einen Durchsuchungs- und Beschlagnahmebeschluss b'etref-v
fend eine GmbH, deren alIeiniger-GeéeIIschaftér und Mitgeschaftsfiihrer der Be- -
schuldigte zh 1 ist. Die 1Durchsu¢hung diente der Auffindung diverser ndher bezeich-

} ‘neter Unterlagen, die’im_ZUsammenhang mit den von den Bé_schuld_igteh aus dem




Ermitthngsverfahren der Staatsanwaltschaft Wirzburg getétigten'Geschéften stan-
den. | : |

Am 18.10.2009 fand die DUrchsuchung in den Geschéftsréumen der von dem .Be-
schuldigten zu 1 verireteheh_GmbH statt. Betéiligt war neben der KPI Warzburg .und |
der KPIl Mainz auch die Steuerfahhdung Wirzburg als Sachverstandige. Dabei wur-
de in einem Safe des Archivs ein verschlossener Urhschlag gefunden, der mit ,Tes-

tament* beschriftet war.

Dieser Umschlag wurde nach Riicksprache mit der Staatsanwaltschaft Wiirzburg
‘gegen den Widerspruch des Beschuldigten zu 1 mit der Begriindung gedffnet, dass
sich beweiserhebliche Unterlagen im Hinblick auf das Ermittlungsverfahren der
~ Staatsanwaltschaft Wirzburg in dem Kuvert befinden k‘6nnten.l : |

In dem Umslchlag befanden sich das handsch’rift_liche\ Testament des Beschuldigten
zu 1, eine Abschrift in Maschinenschrift und Ausfertigungen fur die Beschuldigten zu
~ 2 bis-5 sowie eine \‘/ermégens'anstellung mit Hinweisen auf zahlreiche Guthaben
und Kontostande bei Banken u.a. in Luxemburg und der Schweiz. Allein das bei den
Banken deponierte Bar_géld und die Guthabén auf den Konten wiesen nach der Ver-
mbgensaufsfellung zum 10. Marz 2009 einen Bestand von uber 3,3 Millionen € auf.
Gegen den Willen des Beschuldigten zu 1 wurden das Testament und die Vermé-

gensaufstellung fotokopiert und.mitgeno_mmen.'

- Sodann wurden diese nicht beschléx_gnahmten Unterlagen von der Steuerfahndung
Wiirzburg der Steuerfahndung Mainz tibersandt, die nach Auswertung des Testa-
ments gegen vorbenannte Beschuldigte wegen des Verdachts der Steuerhinterzié- |
hung den Erlass einer Vielzahl von Durchsuchungs- und Beschlagnahmungsbe- |

- schlussen beantrégte.

Das Amtsgericht Mainz hat mit dem im Tenor zitierten Beschluss die entsprechenden

- Antrage des Finanzamtes Mainz auf Du'rchsuch'ungen und Besc':hlagnahm‘en vom 15.




Dezember 2009, 16. DeZember"ZOOQ und 17. Deiember 2009 zuriickgewiesen, weil

es die Offnung des Umschlags fur nicht zul4ssig erachtete.

l Der gegen diesen Beschluss vom Finanzamt Mairiz—SL]‘d eingelegten Beschwerde
hat das Amtsgericht nicht abgehoifen und die Sache der Kammer zur Entscheidung

vorgelegt.
Die'Beschwerde ist zul_éis_sig,- aber nicht begrt’Jndet.‘ '

Hierbei ist zunachst ln Ubereinstimmung mit,demAm'tlsgericht zu beachten, daf sich
das Verféhren derSta,atsanwaItsChaft Wiirzburg weder gegen den Beschuldigten zu
1 als Gesellschafter bzw. Geschéftsfithrer der zu durchsuchenden GmbH noch ge-
gen den Beschuldigten zu 1 als natiirliche Person gerichtet h'at. Vielmehr hatte er
lediglich in seiner Evigenscvhaft al‘s'Vertretevrveinerjuristischen Person die Durchsu-
chung nach § 103 StPO 2u dulden, nicht jedoch die Durchsuchung seiner privaten
Unterlagen, die in keiner Béziehung,zu dem Unternehmen, dessen GeschéftsréUme
“nach § 103 StPO durchsucht wurden, standen. : -
| Auch besta‘nden keine hinreichénd'kbnkreten Tatsachen, die es hatten reéhtfertigen |
kénnen anzunehmen der Beschuldlgte zu 1 als natirliche Person habe die in dem
Beschluss des Amtsgenchts Wiirzburg vom 09. Oktober 2009 bezeuchneten Ge- .
schaftsunterlagen der gesondert Verfolgten in dem m|t _Testament* bezeichneten
Umschlag aufbewahrt. o ' o
Das nach dem Wlderspruch des Beschuldlgten zu 1 erfolgte weitere Vorgehen der
die Durchsuchung durchfiihrenden Beamten degradlerte ihn als natiirliche Person
zum Objekt'staatlichen Handel-n‘s und zwar unabhangig davon, dass das Vorgehen
| mit einem Staatsanwalt abgesprochen war. Die Offnung des Kuverts war weder
durch die der Durchsuchung zugrundehegende richterliche Entscheidung noch durch
. elnen_Tatv,erdacht gegen den Beschuldigten zu 1 gerechtfertigt. Sie erfolgte offen-
~ sichtlich lediglich zu dem Zweck, irgendWéIChe belastenden Uhterlagen zu finden.
Dies wird dadurchbestétigt, dass nach (")ffnl.jng des Umschlags die den Ahgaben y
des Beéschuldigten zu 1 ents'prechend_en Lmd auf den ersten Blick éls prviva't erkenn-

baren Unterlagen nicht etwa unverziiglich zurtckgegeben, sondern im Einzelnen




durchgelesen wurden, was schlieRlich erst zum Verdacht einer-Stéuerhinterziehung
fihrte. | -

Zu Recht hat daher das Amtsgencht auch § 108 StPO fir mcht anwendbar erklart, da
das staatliche Interesse an der Verfolgung von Steuerstraftaten angesnchts des will-
kirlichen Verhaltens gegeniber dem Beschuldlgten zu 1 zurlckzutreten hat.

Dessen wie der weiteren Beschuldlgten mogllchenNelse strafbares Verhalten konnte'
von der Steuerfahndung nur deshalb entdeckt werden weil — auch dem Schutz Be-
troffener dienenden — Vorschrlften der Strafprozessordnung zu Tatverdacht und Be-
weismittelerhebung (§§ 160, 94 ff, 102 ff StPO) missachtet wurdeh.

- Auch das Beéchwerdevorbringen vermag eine andere Entscheidung nicht zu recht-
fertigen. o | | |

Bei dem vorliegend verwerteten - und im -Gbrigen nlemals beschlagnahmten - Testa-
‘ment handeit es sich um héchstpersénliche Aufzeichnungen. '

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner grundlegenden Entscheidung zur Ver-
wertung.tagebuchéhnlicher Aufzeichnungen (NJW 1990, 563 ff) ausgefuhrt, dass

- entsprechende \‘Aufzeichnungen (hierzu zahlt nach Auffassung der Kammer auch ein '
Testament) nicht schlechthin von der Ven/vertung ausgenommen sind. Vielmehr hat
grundsétzlich eine Abwégu‘ng zwischen dem Personlichkeitsschutz nach Artt. 1,2
GG einerseits und den Belangen eiher funktionsfahigen StrafreChtspflege anderer-
seits stattzufinden, was allerdings nicht gilt, soweit der abéolut geéchutzte Kernbe-
reich persénlicher Lebensgestaltgjng betroffen ist. In diesem Fall ist eine Verwertung
schlechthm unzuléssig. ' ' |
Ob der Kernbereich privater Lebensgestaltung betroffen ist, hangt zunachst davon
ab, ob der Betroffene einen Lebenssachverhalt geheim halten will oder nlcht
(BVerfG, a.a.0, 563, 564). Zudem kommt es darauf an, ob die Aufzeichnungen nach
- ihrem Inhalt héchstpersdnlichen Charakters sind und in welcher Art und Intensitat sie
aus sich heraus die Sphare anderer oder die Belange der Gemeinschéft berthren.
Hieraus folgt, dass allein die Aufnahme von Aufzeichnungen in ein Tagebuch (oder
wie vorliegend in ein Testament) Informationen noch nicht dem staatlichen Zugriff -
entzieht, sondern vielmehr die Verwertbarkeit von Charakter und Bedeutung des In-

halts abhéngt. Enthalten solche Aufzeichnungeh- etwa Angaben Uber die Planung -




bevorstehender oder Berichte ilber begangene Straftaten, stehen'sie also in einem

unmittelbaren Bezug zu konkreten strafbaren Handlungen, so gehéren sie dem un-

~antastbaren Bereich privater Lebensgestaltung nicht an (BVerfG, a.a.0, S. 564).

Vorliegend ist das Testament dem Kernbereich pnvater Lebensgestaltung des Be-
schuldigten zu 1 zuzuordnen. ' o _
Zunéchst ist das vom BVerfG geforderte Geheimhaltungsinteresse des Beschuldig-
ten zu 1 zu bejahen. Zum einen hat generell ein Erblasser in der Regel kein Interes-
se daran, dass der Inhalt seines Testaments vor seinem Ableben anderen zugéang-
lich gemacht wird und zum anderen kommt vorliegend hinzu, dass die Eltern der im
Testament begﬁnstigten Enkelinnen dés Beschuldigten zu 1 gerade keine Kenntnis
von Kontostanden diverser. Bankguthaben erlangen sollten. N |
Zudem enthalt das Testament auch kelne Angaben Gber ,,dle Planung bevorstehen- |
der oder Berichte Uber begangene Straftaten sondern lediglich eine nichterne Auf-
zelchnung der Vermogenswerte und der bestehenden Konten.

Dariiber hinaus ist bei der Frage, ob ein Testament dem Kernbereich der-p;ivaten
Lebensgestaltung unterliegt, auch die Bedeutung zu berﬁcksichtigen, die der Ge- |
setzgeber dem Willen des Erblassers beimisst. § 2247 Abs. 1 BGB bestimmt, dass
ein Testament eigenhandig geschrieben und unterschrieben seéin muss. Die ur-
springlich bestehendén strengeren Formvorschriften fiir die Abfassung von Testa- -
menten wurden durch das TestG vom 31. Juli 1938 und in der Folgezeit dann auch
durch das am 01. April 1953 in Kraft getretene GesEinhG aus dem Gesetz deshalb
entfernt, weil sie in einer unnétigen Vielzahl von Fallen zur Nichtigkeit des Erblas-
serwillens geflhrt hatten (Palandt-Edenhofer, BGB, 69. Auﬂage‘ 2010‘, vor § 2239
Randnummer 1). Dies zeigt dass das maBgebliche Kriterium fur den reéhtlichen
Umgang mit Testamenten der Wille des Erblassers ist, der unzweifelhaft dem Kern-
bereich der Personllchkeltsgestaltung angehort

Dies alles muss im vo_rllegenden Fall umso mehr gelten, als das Buro des Beschul-
digten zu 1 nicht im Rahmen einer Durchsuchung beim BesAchuIdigtenfgem. § 102
StPO durchsucht WUrde, sondern im Rahmen einer Durchsuchung bei‘ Dritten nach
§ 103 StPO, die sich Zudem noch nicht einmal gegen den Beéchuldigten zu 1 per-

sonlich richtete, sondern lediglich gegen die von ihm vertretene juristische Person.




An eine Durchsuchung bei Dritten werden deutlich: strengere Anforderungen - insbe- |
sondere im Hinblick auf die Prifung des VerhéltnisméaRigkeitsgrundsatzes (BVerfG |
* NJW 2007, 1804) — gestelit als an eine solche beim Beschuldigten.

- Vor diesem Hintergrund ist bei der F rage, was dem Kernbereich der privaten Le-

bensgestaltung unterliegt, ein weiter reichender MaRstab anzulegen ais bei einer

- Durchsuchung nach § 102 StPO. Insoweit ist zu beachten, daf in dem der zitierten

‘ Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zugrundellegenden Sachverhalt die
infrage stehenden Aufzelchnungen im Rahmen von Ermittlurigen gegen den Be- .
schuldigten selbst snchergestellt wurden. Ebenso verhalt es sich mit der Entschel-
dung BVerfG, NJW 2009, 3225 ff. Auch dort ging es um die Verwertung von Zufalls-

" funden im Rahmen einer Durchsuchung beim Verdachtigen (und nicht wie hier bei

| Vertretern von Dntten)

Die Kammer ist allerdings entgegen dem Amtsg‘ericht'der Auffassung, dass nicht
bereits die Offn‘ung des mit ,Testament" beschriebenen Umschlags zu einem Ver-
' wertvungsverbot gefi]»hrt hat, sondern erst die weitere Verwendung des Testaments,
nachdem den Ermittlern bekannt war, aass es é'ich bei dem Inhélt dieses Umschlags -
tatschlich um ein Testament handelte. |

Wiirde man bereits die Offnung des Umschlags als unzuIaSS|g ansehen kénnten
beweiserhebliche Unterlagen alfein aufgrund der Kennzeichnung beispielsweise als
.privat’, ,,Testament“, »1agebuch® oder ahnlichen Bezelchnungen der Sichtung durch

die durchsuchenden Beamten entzogen werden.

'Das Verhalten der Ermittler .im vorliegenden Fall verst6Bt aber dennoch gegen Art.
1; 2 GG, weil dié Ermittier in dem Moment, in dem sie erkannt haben, dass der Um-
schlag tatséchl.ich ein Testament ent'hélt dieses wéiter gesichtet und in Fotokopie
zur Grundiage von Ermittlungen im Hinblick auf den nunmehr gegebenen Anfangs- :

- verdacht von Steuerhinterziehungen gemacht haben. '

D|e Kammer verweist insoweit auf den Rechtsgedanken der der neuen Vorschrift

des § 100 a Abs. 4 Satz 1-4 StPO zugrunde liegt. Dle_se Vorschrift bezieht sich auf

: die Verwendung von Erkenntnissen aus einer Uberwachung der Telekommunikation

und ordnet an, dass, wenn tatsachliche Anhaltspunkte fir die Annahme vorli_egeh,




dass durch eine - MaRnahme nach § 100 a Abs..1 StPO allein Erken'ntni's.se aus dem
Kernbereich privater Lebensgestaitung erlangt wirden, die MaRnahme unzuléssig
ist. | S _ .
Weiter gilt, dass, wenn weitere Erkenntnisse als lediglich solche aus dem Kernbe-
reich privater I__eberisgestaltung zu erwarten éind, die MaRnahme zunachst zulassig
ist, die Ergebnisse daraus aber lediglich eingeschrénktAvenNertet werden dirfen.
Dies folgt aus § 100 a Abs. 4 Sati 2 StPO, der bestimmt, dass Erkenntnisse aus
dem Kernbereich privater Lebensgestaltung, die durch eine MaRnahme nach § 100a
Abs. 1 StPO erlangt wurden, nicht verwertet werden durfen; Aufzéichnungen hier-
Uber sind nach Satz 3 dér Vorschrift sogar unverziiglich zu Iéschén. |

Ubertragen auf das vorliegende Verfahren, in dem ebenfalls der Kernbereich privater
Lebensgestaltung betroffen iét, bedeutet dies, dass die Ermittler zwar nicht gehindert
waren, den mit ,,Testament“ beschriebenen Umschlag zu dffnen, aber die hierdurch |
erfangten Erkenntnisse aus dem Kernbereich privater Lebensgestaltung - also den |
gesamten Inhalt des Testaments - nicht verwertet werden durfen.

Die Ermittlungsbehorden sind weiter in analoger Anwendung von § 100 a Abs. 4
Satz 3 StPO gehalten, die e_rstellte‘n' Fotokopien, die den ,Aufzeichnungen® im Sinne
von § 100 a Abs. 4 Satz 3 StPO entsprechen, unverziiglich zu vernichten.

‘SchlieBlich sind entgegen der Auffassung des Finanzamtes in der Beschwerdebe-

_grindung auch die zeitliéh nach der Durchsuchung erstatteten ,,Selbsta’nzeigen“ des

Besch'uldigten,zu 1 nicht geeignet, als Grundlage fur die beantragten Durchsu-
chungs- uhd'Beschlagnahfnebeschl(]sse zu dienen. Insoweit ist zu beru.cksicht'igen,
dass es sich nicht um klassische Selbétanze_igen im Sinne von § 371 AO handelt,
sondern lediglich um Erg‘én.zungen zu bereits eingereichten Steuererkiarungen. Sol-
che Erganzungen bleiben dem Beschuldigten zu 1 unbenommen und lassen nicht
zwingend auf Straftaten sChIieBen. Soweit das Finanzamt seine Auéfﬁhrungen wei-
terhin darauf stitzt, dass der Beschuldigte zu 1 die sogenannte ~Selbstanzeige” le-
diglich flr einen Teilzeitraum abgegeben habe und sich daraus fiir die anderen Zeit-
raume deshalb im Umkehrschluss g«erade der Anfangsverdacht der Steuerhinterzie-

hung ergebe, verwendet das Finanzamt wiederum den nicht verwertbaren Inhalt des




Testaments als Grundlage fUr die Ar.gumentation, wodurch der Schutz des Kernbe-

reichs privater Lebensgestaltung geradezu le€rlauft.

- Die Kostenentscheidung beruht auf § 473 Abs. 1 StPO.

~ - Ausgefertigt

Justizbeschiftigte
als Urkundsbeamtin der Geschafts-

stelle des Landgerichts




