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Koblenz

IM NAMEN DES VOLKES

| Urteil

In dem Rech_tsstreit

- Klagerin -
Prd;essbévol.lméchtiqte: N ‘ Rééhtsénwélté - - o \
gegen
Versicherung AG, veﬁreten dufch d. _Vorétaﬁd
| -Be klagte -
Prozéssbevolllméchtiqte: , ‘ 'Rechtsanwéltih."

‘wegen Schadensersatz

hat die 5. Zivilkammer des Landgerichts Koblenz durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht
‘ - als Einzelrichter auf Grund der mundlichen Verhandlung vom 14.06.2010 fur Recht er-
kannt: - S '

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 10.210,12 € nebst Zinsen
~* in HBhe von 5 Prozentpunkten uber dem Basiszinssatz seit dem

12.9.2009, abziiglich am 8.10.2009 gezahiter 8.995,52 € zu zahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt,' an die Klagerin ein Schmerzensgeld in Ho-
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he von 500 € 'nebst Zinse"n in Héhe von 5 Prozentpunkten (iber dem Ba-

siszinssatz seit dem 12.9.2009 zu zahlen. -

- 3. . Die Beklagte wird verurtellt an die Klagerin vorgenchthche Rechtsan-
waltskosten in Hohe von 837 52 €nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozent—

: punkten Uber de_r_n Basiszinssatz seit dem 12.9.2009 zu zahlen.

4 . 'Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin vorgerichtliche Rechtsan-
‘waltskosten betreffend KOsten‘fUr die Einholung der Kostenzusage bei
der,Rechtssc'hutz‘veféicheruhg in Hohe von 272,87 € nebst Zinsen in
Héhe von 5 ‘Prozentpunkten uber dem Basiszinssatz seit dem

16.10.2009 zu zahlen.
5 Die Weitefgehende Klage wird abgewiesen.

6.  Vonden Kosten des Rech’_tsétreits tragen die Klagerin 15 % und die Be-

klagte 85 %.

7. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar: Beide Parteien kénnen die Vollstre-
ckung jeweils durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des zu voll-
streckenden Betrages abwenden, falls nicht der Gegner vor der Voll-

- streckung Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

Tatbestand:

Die Klagerin begehrt Schadensersatz aus einem-von dem Versicherungsnehmer der Beklagten
allein verschuldeten Verkehrsunfall, der sich am. 6.8.2009 gegen 21:30 Uhr in Betzdorf erelgnete
und fir dessen Folgen die Beklagte unstreltlg voll elntrlttspﬂlchtlg ist..

" Die Klagerin IieB ihr Fahrzeug, €inen Peugeot 207, durch eine ortsansassige Bosch - Reparatur-

werkstatt reparieren und nahm fur die Zeit der Reparaturdauer zunachst far zwei Wochen einen
Mletwagen einer Autovermietung und fur die 3. Woche ein von der Reparaturwerkstatt zur Verfi-
gung gestelltes Fahrzeug in Anspruch ‘ '
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Mit ihrer am 16.10.2009 zugesteliten Klage 'verlahgte die Klagerin Ersatz des ihr erstandenen ma-

teriellen Schadens wie folgt:

1. Reparaturkosten gemaRRechnung vom 31.8.2009 . 7.59590 €
2. Mietwagenrechnung . GmbH vom 24.8.2009
(15 Tage vom 7.8.2009 bis 21.8.2009) | ‘ ' 1'331’88',€
3. Weitere Mietwagenrechnung Fa. _ vom'31.8.2009 , '
(B Tage vom 21.8.2009 bis 29.8.2009) - | 279,98 €
4 Wertmlnderung ‘ - . | 600,00 €
5. Nebenkostenpauschale " S . 25,00€
6. Gutachterkosten - - 761,12€
' 7. Zuzahlung/Medikamente | - . 1350¢€

Summe: : | S | . +10.607,38 €

Daruber hinaus macht sie wegen eines‘ unfallbedingt erlittenen HWS-Schleudertraumas mit Ar-

beitsunfahigkeit bis zum 12.8.2009 ein Schmerzensgeld in Hohe von 700 € geltend, des weiteren |
" Ersatz ihr entstandener vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten fur die aufergerichtliche Scha-
~ densregulierung und fur die Einholung der Kostenzusage der Rechtsschutzversicherung.

Nach Eingang der Klage, jedoch noch vor deren Zustellung zahite die Beklagte ium Ausgleich der
materiellen Schadensersatzanspriiche (Pos. 1 und 4-7) an die - Klégerin einen Betrag von

8.995,52 €. Insoweit haben d|e Parteien den Rechtsstreit in der Hauptsache (ibereinstimmend fur
erledlgt erklart

Die .Klégerin tragt vor:

- Mit der Reparatur habe erst am. 17.8.2009 begonnen werden kénnen, da das Gutachten erét am
13.8.2009 vorgelegen habe. Die Uberschreitung der angemessenen Reparaturdauer um zwei Ar-
beitstage sei der Klagerin nicht énzulasten. Die Héhe der berechneten Mietwagenkosten,die den
Durchschnittswerten des Schwacke-Mietpreisspiegels 2007 fur das Postleitzahlengebiet'dér Ge-
schadigten entspreche sei ebenfalls nicht zu beanstanden. Das gunstigere Mletwagenangebot
der Firma ) sei nur fur die letzte Reparaturwoche maglich gewesen, da das einzige
hierfar vorgehaltene Fahrzeug der Reparaturwerkstatt vorher nicht verfugbar gewesen sei.

- Die Kiagerin beantragt,
die Beklagte zu verurté‘ilen, an die Klé‘g.e'rin 10.607,38 € nebst Zinsen in Hohe von 5

Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 12_.'9.2009, abzuglich am
8.10.2009 gezahlter 8:995 52 € zu zahlen. |
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s ‘die. Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin ein angemessenes, in das Ermessen
des Gerichts gestelites S(:hmerzens'geld_(Vorstellung: 700 €) nebst Zinsen in Hohe |
von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit dem 12.9.2009 zu zahlen.

'di.e' Beklagte zu vefurteileh, an die Klagerin vorgerichtliéhe Rechts'anwaltskosten‘in
Hohe von 837,52 € nebst Zinsen in Hohe von § Prozentpunkten tber dem Basis-
zinssatz seit dem 12.9.2009 zu zahlen.

die Beklagte 2u verurteilen, an die Klagerin vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten
* betreffend. Kosten fur die Einholung der Kostenzusage bei der Rechtsschutzversi-
cherung in Hohe von 272,87 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber
- dem Basiszinssatz séit Rechtshangigkeit zu zahlen. - ' '

" Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen,
Der Beklagte tragt vor: -

Die geforderten MieMagenkoSten seien SOWOHI in Bezug auf die Dauer dér InansprUchnahmet-
~des Mietwagens als éUch hinsichtlich der Hohe der berechneten Mietwagenkosten nicht als erfor-
derlich anzusehen. Der von der Firma o berechnete Miétpreis sei gegenuber dem Nor-
maltarif um 270 % Uberteuert und liege weit Uber den Tabellenwerten des' Fraunhofer Instituts, die
wegen der angewandten objektiven und neutralen Erhebungsméthode gegentiber dem zu teuren.
Schwacke-Mietpreisspiegel den Vorzug Verdién_ten. Eine nennenswerte Unfallverletzung der Kla- -
geri_h sei nicht nachgewiesen und im. Ubrigen allenfalls ein Schmerzénsgeld von 500 € angemes-

- sen.

Das Gericht hat zur erforderlichen Reparaturdauér sowie zum Zeitpunkt der Zurverfi]gungstéli_ung
~ des zweiten Mietfahrzeugs Beweis erhoben durch Vernehmung der zum Verha'ridlungstermin hin-
zugeladenen Zeugin . ‘ - Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme w1rd auf das
Sltzungsprotokoll vom 14 6. 2006 (Blatt 84 91d. A) Bezug genommen.

Zur weiteren Sachdarstellung wird auf d|e Schrlftsatze der Parteien nebst Anlagen und sonstlgen
Aktenteile Bezug genommen. - '

~ Entscheidungsgriinde:
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Die zulassige Klage hat zum tiberwiegenden Teil Erfolg.

Der Klagerin stehen gegen’ die Beklag'te'[Jbe'r_ die am 8.10.2009 geleisteten Zahlungen hinaus -
- noch weitere materielle Schadensersatzanspriiche gemaR §§ 7 Abs. 1 StVG, 823 BGB, 115 Abs.
1 WG aus dem Verkehrsunfall vom 6.8.2009 in Hohe von 1.214,60 €, dartber hinaus gemaR
§§10 Abs. 1 StVG, 253 BGB, 115 Abs. 1 WG ein angemessenes Schmerzensgeld in Héhe von
500 € zu. '

Die materiellen Schadensefsatzanspr(]che der Klagerin sind - mit Ausnahme der Mietwagenkos-
ten - durch die Zahlung der Beklagten volistandig ausgeglichen.

Der’ danach noch verbleibende Anspruch auf Ersatz der Mletwagenkosten ist uber\Nlegend be-
grandet. -

Nach § 249 Abs. 2 S. 1 BGB kann der Geschédigte als erforderlichen Herstellungsaufwand nur
den Ersatz der Mletwagenkosten verlangen, die ein verstandlger wirtschaftlich denkender Men-
sch |n der Lage des Geschadigten fur zweckmaBng und notwendig halten darf. Der Geschadigte
ist dabei nach dem ertschaftllchke_ltsgebot gehalten, im Rahmen des ihm Zumutbaren von meh-
reren moglichen den wirtschaftlicheren Weg der Schadénsbehébung zu wahlen. Er verstoRt
noch nicht allein deshalb gegen das Wirtschaftlich'keitsgébot, weil er ein Kraftfahrzeug zu einem
gegeniber einem _Normaltaﬁftedreren,UnfallersatZtarif anmietet.

Diese Frage stellt sich bei der Inanspruchnahme des von der Fa.. n.der Zeit vom
21.8.2009 bis zum 29.8.2009 zu einem ausgesprochen gunstigen Preis von 279,98 € zur Verfi-
‘gung gestellten Fahrzeugs nicht. Insoweit wendet die Beklagte auch lediglich ein, die Klagerin ha-
- beé dieses gunstigere Mietwagenangebot fur den gesamten Reparaturzeitraum |n Anspruch neh-
men missen. Diese Moglichkeit bestand jedoch nicht, wie die Zeugin - in ihrer Ver-
‘nehmung naher dargelegt hat: Bei dem VW Golf Variant, der der Klagerin far diesen'Zéitraum
{Uberlassen wurde, handelt es sich um den (emZIgen) Firmenwagen, den die Firma . '

ihren guten Kunden wahrend der Reparaturdauer zur Verfugung stellt. Dieses Fahrzeug wurde je-
doch von der Familie - .Uber das Wochenende privat benétigt. Ein umstéandlicher zwei-
facher Fahrzeugwechsel solite der Kundin nicht zugemutet werden. Auf diese Entscheldung der
‘ Reparaturwerkstatt hatte die Klagerln also offensuchthch keinen Einfluss.
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~ Aber auch die Inanspruchnahme des Mieffahrzeugs der Autovermietung ~ fr denda-

vor liegenden Zeitraum ist hinsichtiich der berechneten Miethéhe nicht zu beanstanden; diese
Kosten halten sich noch im Rahmen des Erforderlichen. Es ist nicht ersichtlich dass der Klage-
rin in der UnfaII5|tuat|on die finanziellen Mogllchkelten zur Verfugung standen, die Mietwagenkos-
ten vorzufinanzieren, dass sie Inhaberin einer Kreditkarte war und deshalb in der Lage ein beson-
ders glnstiges Angebot wahrzunehmen Sie durfte deshalb die Dienste des von der Reparatur-
werkstatt ihres Vertrauens vermittelten Autovermleters in Anspruch nehmen, denn es ist nicht er-

sichtlich, dass inhr - auRer dem nur fur eine Woche verfugbaren Flrmenfahrzeug - ein gunstiger
- Tarif nach den konkreten Umstanden ohne weiteres zuganglich gewesen ist (vgl. zum Beispiel

BGH, Urteil vom 2.2.2010 - VI ZR 139/08). Im Ubrigen halten sich die von berechne-

ten Kosten (einschlieRlich Haftungsbefreiung und Mehrwertsteuer 88,79 € taghch) noch im Rah-

men der Durchschnlttsw_e-rte des Schwacke-Mietpreisspiegels 2007 fur das vorliegende Postleit-
zahlengebiet 575.., die im arithmetischen Mittel bei 85 € liegen. Hiergegen wendet die Beklagte
ohne Erfolg ein, dass die Ansétze des Schwacke-Mietpreisspiegels aufgrund von Erhebungs-

" mangeln unrealistisch hoch seien und stattdessen der Mietpreisspiegel des Fraunhoferinstituts.

heranzuziehen sei. Nach der Rechtsprechung des BGH ist es dem Tatrichter im Rahmen der
Austibung des Ermessens nach § 287 ZPO grﬁndsétzlich freigestellt, welchés der anerkannten
Tabellenwerke er zur Beurtellung der Erforderlichkeit heranZIeht solange nicht mit konkreten Tat- .

' sachen aufgezelgt wird, dass sich geltend gemachte Mangel der Schatzungsgrundlage auf den

zu entscheidenden Fall in erheblichem Umfang auswirken (vgl. zuletzt BGH, Urteil vom 18.5. 2010
“MIZR 293/08). Derartlges hat die Beklagte lediglich angedeutet. Das Gericht sieht deshalb kei-
nen Anlass, von der standigen Rechtsprechung der Berufungskammern des hiesigen Landge-
richts abzuriicken, die den Schwacke—l\/ﬁetgrelssplegel als geelgnete Schatzungsgrundlage her-
anziehen (vgl. zum Beispiel LG Koblenz, Urteil vom 1.12.2009 — 6 S 126/09 - und Urteil vom
5.4.2007 - 14 S 75/06 -). Wird vorliegend der 20%ige Aufschlag fur unfallspezifische Kostenfakto-
ren hinzugerec;hnet, halt sich der von’ . errechnete Mietpreis noéh innerhalb der Span-‘ ‘
ne des Normaltarifs nach dem Schwa'cke-.Mietpreisspiegél.

Jedoch ist im vorliegenden Fall .nicht. die gesaMte Dauer der Inanspruchnahme beider Mietfahr-

zeuge von 23 Tagen (15 Tage +8 Tage) als erforderlich anzusehen. Mit der Reparatur wurde erst -

am 17.8.2009 (Montag) begonnen,v wie die Vernehmung.der Zeugin ~ ergeben hat.
Auch bei Zubilligung einer Uberlegungsfrist von drei Tagen, gerechnet ab Zugang des Gutachtens,
hatte sich die Klagerin bereits in. der davor liegenden Woche zu einer Reparatur entschlieten
kénpen und missen. Zwar hat die Kl'a'ngérin das Schadensgutachten erst am Donnerstag, den
13.8.2009 zur Besprechung mit ihrem Prozessbevollméachtigten mltgebracht Das Gutachten
tragt das Datum 11.8.2009. Im Hinblick darauf, die- Fahrzeugbesmhtngung bereits am 7.8.2009 ..
stattgefunden hatte, konnte von der Klagerin verlangt werden, bereits am 10.8.2009 telefonisch

* beim TUV nachzufragen, ob 'eine'Reparaturempfehl'Ung gegeben wird. Dann hatte spatestens am

Donnerstag, den 13.8.2009 der Reparaturauftrag erteilt werden konnen und die Reparaturdauer
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h_'a'fte sich um minde_stens zwei Arbeitstage verkarzt. Die Anmi'efdauer ist um einen weiteren Tag
zu kirzen, denn am 21.8.2009.hat die Klggerin zeitgleich beide Mietfah_rzéuge in Anspruch ge-

nommen.

Es ers'ch.eint' somit gerechtfertigt, die er‘forderliché Dauer der ersten Fahrzeugmiete um insge-
- samt drei Tage auf 12 Tage zu kirzen. -

Die Kosten- fur die Fahrzeugmiete vom 7.8.2009 bis zum‘ 18.8.2009 berechnen sich auf der
Grundlage der vorliegenden Mietwagenrechnung vom 24.8.2009 wie folgt: '

12 Tage zu je 57,54 € (863,03 € : 15) " 69048€

12 Tage Haftungsbefreiung zu je 15,96 € - R 191,52 €
Zustellung/Abholung (20 km zu je O, 84 e) . - 16,80 €
Netto | » 898,80 €
zuziglich 19 % Mehrwertsteuer ‘ C - 1.069,57 € i
Weitere 8 Tage Fahrzeugmiete Fa. -~ - : | - 279,98€
Insgesamt: o | . 1.34955€

Hlervon smd im Wege der Vorteilsausglelchung ersparte Elgenaufwendungen in einer geschétz-
ten Hohe von 10 % abzuziehen. Zwar kann der Ersparmsabzug entfallen, wenn der Geschad|gte
zur Kostenersparnls ein einfacheres Fahrzeug anmietet. Die Klagerin behauptet dies; das von ihr
in Anspruch genommene Mietfahrzeug sei nur mitder Preisgruppe 03 berechnet worden, obwohl
ihr Peugeot 207, 1,4 1, 65 kw tétséchlich der Preisgruppe 04 entspreche. Hiervon ist das Gericht
~ nicht Uberzeugt, denn ein dréituriger Peugeot 207 mit dieser Motorisierung durfte eher mit dem -
die Preisgruppe 03 reprasentierenden VW Polo 1,2 | vergleichbar sein als mit einem VW Golf 1,4
1, der wiederum am ehesten der nachst groeren Peugeot-Baureihe 308 entspricht. Es soll daher
vorli'egend bei dem Eigenérsparnisabzug von 10 % (134,95 €) verbleiben, so dass die Hohe der
erstattungsfahigen Mietwagenkosten 1.214,60 € betragt. '

2. _
Wegen der unfallbedingt erlittenen Verletzungsfolgen (Schmerzen mit Auss’trahlung in die Schul-_

ter und Cephalgien aufgrund eines HWS-Schleudertraumas, Notwendigkeit des Tragens einer "
Halskrawatte, eine Woche spéter Réntgenuntersuchung wegen fortdauernder Schmerzen, eine

Woche Arbeitsunfahigkeit), wie sie in der nunmehr vorgelegten &arztlichen Bescheinigung Dr.
Urbach/Strauch vom 6.5.2010 beschrieben sind, steht der Klagerin ein Anspruch auf Schmer-
zensgeld Zu. Ausmafd und Folgen: der Beemtrachtngung gehen bereits Uber eine bloRe Bagatell-
verletzung hinaus. In Anlehnung an die von der Rechtsprechung in &hnlichen Fallen bisher zuer-
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kannten Schmerzensgeldbetrége halt das Gericht den"in der vorger_ichftlichen Korrespondenz
auch' von der Beklagten zugestanden Betrag von 500 € fur angemessen.

3. ‘
We|I sich die Beklagte seut dem 12 9. 2009 in Verzug befand, hat sie auch die der Klagerin vorge-

richtlich entstandenen Rechtsanwaltskosten (1,3 GeschaftsgebUhr aus einem Gegenstandswert_
bis 13.000 € zuzuglich Post- und Telekommumkatlonspauschale und Mehnrvertsteuer) als weite-
rer Verzugsschaden in H6he von 837,52 € zu tragen. N

4’

 Dasselbe gilt fur die Kosten, die _d'er Kiagerin durch die Einholung der Kostendeckungszusage fur
“das vorliegende Klageveffahren bei der Rechtss_chUtzversicherung durch ihren Prozessbevoll-
| méchtigten entstanden sind. Bei dieser Tatigkeit handelt es sich um eine eigenstandige geblh-

renrechtliche Angelegenheit, die die Beklagte als weiteréhVerzugsschaden in Hoéhe einer 1,3 Ge-
schaftsgebuhr aus einem Gegenstand_s‘wert von bis zu 2.500 €(im Zeitpunkt:der Klageerhebung
zu erwartende Kosten, also ohne Bericksichtigung der erst spater erfolgten Zahlung der Beklag- -

. ten) zu erstatten hat. Auch insoweit wird. auf die zutreffende Berechnung in der Klageschnft ver-

wiesen.,

Die Kostenentscheidung beruht auf '§§ 91a, 92 Abs. 1 ZPO und befbcksichtigt den Umstand,

dass die Beklagte die anteiligen Kosten hinsichtlich der Tellerledlgung des Rechtsstrelts Uber

- 8.995,52 € zu tragen hat, Jedoch der volle Streitwert von 11.307,38 € (darauf bezogene Haftungs-'

quote der Beklagten von ca. 95 %) nur auf die von der Klagerin geltend zu machende Verfahrens-
gebuhr sowie eine Gerichtsgebuhr entfalit, alle ubrlgen Gebuhren Jedoch nur aus einem Streitwert

. von 2.311,86 € entstanden sind (Haftungsquote der Beklagten msowelt nur ca. 73,5 %).

Der Ausspruch tiber die vorlaufige Vbllstreckbarkéit folgt aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.
fil.

Beschluss: Der Streitwert wird auf 11,307,38 € (bis zum 19.10. 2009) sowie fur das weitere Ver- )
fahren auf 2,311 ,86 € festgesetzt.

Vorsitzender Richtef am Lahdgeric_ht
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