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Hätterscheid
JustizLreschäftigle

als Urkundsbeamtin der Geschäftsstelle

Amtsgericht Siegburg

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

der EURO 2000 Autovermietung GmbH, vertr d.d GF, die Herren Rudolf  Bayer und
Frank Dung, Siegburger Straße 37-39, 53229 Bonn,

Klägerin,

Prozessbevo llrnächtigte : Rechtsanwälte Wenning & Brix, Hochkreuzallee

1,  53175 Bonn,

g e g e n

Beklagte,

P rozess bevol lm ä chtigte :

hat das Anrtsgericht Siegburg

im schr i f t l ichen Ver{ahren mit  Außerungsfr ist  b is zum 31.05.2010

durch den Riclrter Dr. Kurth

für Recht erkannt:



Die Beklagle wird vcrurleilt, an dic Klügerin 2.95I,46 EUR nelrst Zinsen in Höhe von 5

Prozentpunkten über dem jcwciligen Ba.siszinssatz seit dcm 02.03.201 0 zu zahlen. Tnr

Übrigcn wirri clie Klage abgewiesen.

Die Kostcn cics Rechtsstreits tragen die l(itgcrinzn 15oÄ und die Beklagte zu85oÄ.

Du; Urteil ist fi.ir dic iiliigcrin gegen Sicherheitsleistung in Höhe von I l0% des jeweils

zu vollstreckenden Betrages vorläufig vollslrcckbar, Die Klägerin kann die Vollstreckung

durch Sicherhcitslcistung in Höhe von 1107o dcs nach dem Ufleil vollstrcckbaren

Betlages abwenden, wcnn nicht die Beklagte vor der VollstrcclcLrng Siclrerheit in Höhe

von I 1 0% des jcweils zu vollstrcckcnden Betrages leistet.

Tatbestlnd

Die Klägcrin bctreibt eine gewerblichc Autovernrietung, rvobci sie eine llrlaubnis zum

gcschäftsnrcißigen llrwerb von Forderungen zum Zwecke der außcrgcrichtlichen Einzielrung

bcsitzt. Sie begelrrt aus abgctrctenem Reclrt unfallgcschädigter Eigentrimcr die ErstatftLng von

Mietwagcnkosten, die infolgc von in.sgesamt 3 Vcrkehrsunl?illen entstanden sind. An den

Unliillen, dic sich inr Bezirli des crkcnnenden Gericlrts crcigneten, waren nebcn den Zedcnten

(inr Folgendcn: Ceschädigten) jewcils Versir.:heruugsneluncr der Beklagten bctciiigl Ülicr clie

volle Einstandspflicht der Versicheruttgsnchmcr für den jewciligcn Unlbllschaden bestclrt

zwischcn clen Parteien kcin Streit. Alle Gcschticiigten mietetcn zLLr Überbruckung der

unlallbedingtcn Ausl'allzeit itrcs Fahrzeuges bei dcr Klägerin cin (kla-ssentiel'eres)

Ersatzfahrzeug an, Die von der Klägcrin hierfiir erstelltcn und an die Bcklagte urunittelbar

tlbcrsandten Mictwagenreclrnungen bcglich die Bcklagle jewcils nicht in vollcrn Urnlang. Wcgen

cicr Einzelheitcn dcr Rechuungsdatcn, dcr begliclrenen Tcilbcträge sowie dcr Berechnung der

noch ollbnen Fordcrtmgcn rvird auf die Klagcschrift (Bl. 3ff. d.A.) Bczug genommcn.

Die Klägerin ist der Auffassung, ihr sttirrden über dic Zahlungen der l3cklagten hinausgehende

Ansprüchc zu. Hierzu berechnct sie die jeweiligcn Annrietungstaril'c naoh Maßgabe des

Schwacke-Automie\rleisspiegels 2008 aul'Basis des Normaltaril! nacir dem Modus (gewichleres

Mittel), hilfswcise nahes Mittcl, zruliglich eines pauschalen 2}Yoigcn ALrl-sclilagcs für

unthllspezifische Mchrleistr-rngen sowic Nebenkosten für Zusatzleistutrgen, wobci letzterc aul'

lJasis der Nebenkostcntabelle zur Scirwackc-Liste ernrittelt r,verdcn. Wegen der llinzelheiten dcr

Abreclmung aLr.[ dieser Grundlagc wird auf die tabellarische Aul'stellung clcr Klägerin (Bl. BFf.

d.A.) verwiescn. Sie behauptet, untällspezi.lische Meluleistungcn ergäben sich Ll.ä. aus cler

Vorlinanzierung von Mietzins und Umsatzsteuer. der Übcrnahnre des llonitüts- uncl
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Ausfallrisikos. dcr Selbstbetciligurrg an Vollka^sko- und Tcilkaskoversicherung, cler zLLrrt

Zeitpunlit der Anmictung teilweisc noch ungckllirtcn Haftungsfragc, clcr noch ur-lilaren

Anmietungsdar-rer so*'ic dcm erhölrten Vcrwaltungsauhruand. Zurn Schadensfall 2 behauptet sie

ergärzend, dcr dortige Geschidigte irabe am Unlälltag, dcm 07.12.20A9, das Mictlährzeug

angcmietet uncl nach Besiclrtigung des verunfallten Faiuzeugs durch einen Saclrvemtäncligen arn

09,12.09 und Eriralt rlcs Gutachtens am 14J2J9 das Miettahrzeug bis zum 04.0.l.10 gefalucn,

obwolrl crst am 02.02.2010 ein Ersatzfahrz.eug zur Vcrliigung gestanden habc.

Dic Kiägerin beantragt,

die Bcklagte zu verurtcilcn^ an die lflägcrin 3.416,01 IIUR ncbst Zinsen i1 I-Iöhc von 5

Prozentpunliten über dem Basiszinssatz

aus 452,46 EUR seit dem 0l. t 0.2009,

aus2.669,79 EUR seit dern 16.02.2010 und

aus 293,76j]UR seir dern 16.02.2010 zuzahlen.

Dic Beklagte bcantragt,

die Klace abzuweisen-

Sie rüg5t dic örtliche Zusttindjgkeit des Ccrichts. Femer ist sic dcr Auflässung, zl,u' ZaliJung

weitelen Schadensersatzcs nicht veqtflichtct zu scin. Bei Ernrittlung dcr Mictpreise könne nicht

anl' dic sich aus der Schwackc-LisLe ergebendcn Wcrte abgestellt werden. da dicse unrer

crhcblichen mcthodischen Mängcln leide, Der von dm KJäigerin beansl:ruclrte pauschalc

Aulschlag von 20Yo sei ebenfalls nicht gerechferligt, da cs nicht arrt'die betriebswirtschaftliche

Nachvollziehbarkcit ellvaiger Mehrkostcn ankomme und eine llii- und Notsitu:rtion nich.t

gcgcbcn sei,

Entschcidungsgründe

Die Klagc ist z.uläissig, insbcsondere ist. das Amtsgericht Sicgburg nach $$ 20 SIVG, 32 Z,PO

örLIich zuständig. Die Klägerin rnacht aus abgetretenem Rccht Ansprrtche aus dem SIVG geltend.

tlir die ein Gcrichtsslarnd ant Begchungsort unabhärrgig davon begnindct ist, wer clen Anspruch

vcrtblgt (vgl. 13CI i  NJW 1 990, 2316).



Die Klage ist auch bcgrilndct.

Dcr Klügerin stelren - aus abgetrctcncm Recht der jeweiligcn Geschücligren - gemä13 $$ 7, 17

SIVC, I I5 VVG, 398 BGB weitere Mietwagcnlcosten in I'löhe dcs tcnorierren Betrages ztr. ü[:er

die I"laftung dcm Crmde nircir besteht kein Strcit. Die Kiägerin ist auch berechtiE, dic

abgeh"etenen Ansprtichc im Rahmen der Inkassodicnstlcistrrrgen gemäß cntsprechender

Rcgistrierung geltend zu nrachen.

Der Hölre nach steht dcr Klagcrin ein weiterer Anspruch in Hühe von 2.951,46 EUR aus g 249

BCB zu.

Grudsätziich kaln ein Gcschädigler, dcsscn Ansprüche die Klägcrin hierjeweils geltcnd maclrt,

naclr $ 249 BcB vom Schädiger und clcssen Haltpflichtversicherer als erforclerlichen

Hcrstcllungsaufivaud dcn Ersatz clerienigen Mietwagcnkosten verialgen. cliu ein verständiger,

wirtschalilich denkender Mensch in der Lagc des Ccsch^ndigten liir zlveckmäßig und nofwerrdig

halten darf. Der Geschädigte ist hicrbci uach dem aus clcm Gruridsatz dcr Ertbrderlichkcir

hergeleiteten Wirtschaftlichl<eitsgebot gchalten, irrr Rahmcn clcs iirnr Zurnutbarcn von mehrcre,

möglichen den wirtschafilichererr Weg der Scharlensbehebung zu wti6lel. Das bcclcutet, dass cr

von mehreren auf dem Örrlich relevanten Markt - nicht nur flir Untallgeschädigtc - er6ältlichcn

Tarifen fitr die Annrietung cincs vergleichlraren Ersatzlli'w,eugs (inncrhalb eines gewissen

Rahmens) grundsütziich nur dcn gtlnstigeren Mietprcis als zur Ilerstellung objektiv ertbrderlich

crsctzt veilzutgcn kann. Der Geschädigtc verslößt allerdings nicht alleil dcshalb gegcn rias

Wirtschal'tlichkeitsgcbot, weil er ein Kraftt-ahrzeug zu eincm Un1ällersatztarif annrietet, cler

gegenübcr denr ,Nonnaltarif'teurer ist, soweit dic Besonderheiten dicses Tarifs mit Rricksicht

auf die UnJällsituation einen gcgcnüber dent,,Normaltarif iröheren Prcis reclrtfertigcn" weil sic

auf Leistungen des Vemrietcrs bcruhen, die durch dic besonderc Ur:fallsitr:.qtion veranlasst uud in

Folge dessen zur Schadensbehcbung nach $ 249 llclS crlbrrierlich sind (BGH, Urteil vom 2.2.

2010 - VT ZR 139/08; Urtei l  vorn 2.2.2010 - VT ZR 7/09; Urtei l  vom 19. l .  2010 - VI ZR

I r2t09).

Dies ist hier der Fall. Nach clen o.g. Grundsälzsn müssen g5undsäLlich Feststellungen zur

Erfordcrlichlceit des Urrfallcrsatztarifs getroffen wcrden, wenn der Anspruchssteller Unrst*indc

vorträgt, dic einen gegenübcr dcm ,,Nornaltarifl' höheren Unlällersatztaril'rechtfertigerr sollen
(BGH" Urteil vom 2. 2.2010 - Vl ZR l39i08). Solche Umständc sind bspr,v. dic Vorfinanzicnrng

dcr Mietwageruechnrtng, das Risiko eines Auslälls rnit der ürsalzibrdelrng wcgen falschcr

Bewerfung der Anteile am Unfallgcschehen durch dcn Kunden oder das Mictwirgepunternchmerr.



der Verziclrt aLrl'eine Vorrcservierungszcit, der Verzicht auf cinc Vorausz-ahlung oclcr Kautio'

Rir Fahrzeugschüden oder fltr die Betankung, der Veuicht auf 4ie Vereinbarung einer

Nutzungseinscluän-lcung sowie clie oflene Mictzcit (BGH, Urteil vom Z. Z.Z0I0 - VI ZR7l09;

Urteil vonr 19. 1. 2010 - VI Zk l12l}9). Bci clmPrlilung ist es nicht crforderlich, für dic Frage

der betriebswirlschafllichen Rcchtlbrtigung cincs Untallersatztarifs dic Kalkulation dcs

konkrctcn Vennietcrs nachzuvollzichen. vielmelu hat sich die Prüfung darauf zu besclrünker\ ob

spezifischc Leistungcn bci der VermictLrng an Unfallgcscträcligrc allgernein clcn Melr4>reis

rcclrLfertigcn (BGF[, Urtcil vonr 2. 2.2010 - VT ZR7l09; I]GH" Urteil vonr 19. l. Z0l0 - VI ZR

112/09)' Dass ar-rlgrutrd dcr Besonderhcitcn cier Unfallsituation in der Regel ein höherer

Miefwagenprcis als der,,Nofinaltarif' zur Schadensbeseitigung crfordcdich ist, steht nicht mehr

grundsälzlich irn Streit, nachdem sclbst der Gesamtvcrband cler Deutschen

Versicherungswittschaft anerkcnnt, dass wcgcn vernrehrler Berafungs- uncl Serviceleisfungcn,

erhöhtcn Verrvaltungszrulwands und Zinsverlusten aufgrund. von lüngeren Zahfuurgslristen ein

Attlschlag auf den Normirltarif gebotcn ist (vgl. LG llonn, Bcschluss vorn 21.01.2010 * I S

274/09 nr.r,v.N.). Insofetn hält auch das erkcnncnde Gericht, auch angcsichrs der von der Kltigcrin

rnit Sclrriftsatz vOilr 29.04.2010 vorgetragcncn besonderen Umstänrlc bei den einzclncn

Arlnicttiillen, cincn Aulschlag aril' den Mietpreis lilr gerechtfrrtigt. Sofern 4ic Beklagte mit

Scluiftsalz vonl 12.05.2010 lticrzu in rechtlicher I-linsicht eine;rbweichende AutlassLrng vertdtt,

kann einc nähere Anscin:l.rdersetzung hienlil schon clcshalb dahinsl.ehen, rveil jcclenlälls dcr

Umstancl cler Vorfinanzierung uncl dic danrit einliergchcnde - mitunter übcraus lange -

Verzögerung mit der Begicichung berechtigtcr For<ierungen, wie auch rlieses Verlirluen zcigt,

ohnc wcitercs gegeben ist. Äul'die Fmgc, ob dem GeschädiEcn clic Arunietung zu eincm

günstigeren (Normrrl-)t2'if - cfwa wegen einer Eil- und Notsituation - ,,nicht zugringlich,. war,

komml es bei clicser Sachlage nicht mehl an (vgl. I3GH, Urteil vom 02.02.2010 - VI ZR l j9l08).

Ein Aufscirl;rg hat auch nicht deswcgcn zrr unterbleiben, wcil dcn jeweiligen Geschädigtcn ein

gtinstigerer Tarif ,,olrnc weiteres zugänglich" gcwesen wäre. Zwar kann clic Frage, ob ein

UnJällersatztarif auF Grund unfallspezifischcr Kostcnlalttoren erkrrderlich irn Sinnc dcs is 249

Absatz 2 Satz I BCB ist, grundsätzlich ot'lbn bleiben, wcnfl tbslsteht, class denr GeschäcJigtcn cin

günstigerer Tarif in der konkretcn Situation ,,olrne Weitcrcs zugztngliclr" waro so dass ihm cinc

kostengünstigere Anmictung unter dem illickwinkel der ihm gemäß $ 254 BGB obliegenden

Schadensminderurrgspflicht zugenrutet wcrdcn l<onnr.e, nrit der lrolgc. class allenlälls der

"Normaltarif'zrt er^setzen wärc. Für riie Frage, ob clcm Geschädigten ein wescntlich günstigerer

Tarif -,ohne Wcitcrcs zLrgärrglich" warr ist auf dic konl<reLen Umstände dcs Einzellalls

abzustelien. Die d:rlilr maßgcblichen Umständc haben nach allgcmcincn Grurrdsätzen dcr



Schrtdiger bzw. seirr l"Iaftpflichwcrsichcrcr ditrzLrlegen uncl gcgcbeneul:rlls zu bewciscn. wobei es

insofbrn eincs hinrcichend einzellallbczogenen VorLrags bedarf (vgl. LG Bonn, Beschlnss vom

21.01 .2010 - I S 27 4109). Es obliegt insolbm dem Schgdiger bzw. seinem Haftpllichtversichercr,

konkrcte Umstände aufzuzeigen, aus dcnen sich ergibt. dass dcm Geschädigten cin günstigerer

Tarif ,,ohne Weiteres zugänglich" war, wcil ihm etwa tatsäcfrlich auch ein lialrzclrg zlrnr

.,Nornraltarif' angcbotcn worden war (vgt- BGH NJW 2006. i508) oder clcr

Haltpllichtversicherer den Gcschlidigten vor der Anmictung auf einen gtinstigcren 'lhrif

hingewiescn hat. Unter dem Blickrvinliel dcr Schadensmindenrngspl'licht konrmt cs auch darauf

an, ob dern Ccschäcligten eine VorJinanzierung, zu der auch der Einsatz einer EC-Karte oder

cincr Kreditkarte gerecluret wcrden l<önnte, möglich und zunrutbar lvar, wofiir jedoch cbenfirlls

der Schadiger bzw. sein l-iaftptlichtversichcrer darlegungs- und beweisbclastet ist (BGH, Urteil

vorri 2. 2. 2010 - VI ZR 7109: BCH. Urteil vom 19. 1. 2010 - VI ZR ll2/09). Das bloße

Bestreiten dcr Bclclagten, da-ss die jcwciligcn Gesclrädigten nicht in der Lage gcwesen seicn, in

Vorleistung zu tretett, cine Kaution zu hintcrlcgen und/oder cinc Kreditkarte vorzulegen, ist

insofern nicht :u-r.sreichend. Schliclllich kann sich dic Beklagte auch nicht mit Jirfolg darauf

betulen, dass auf Nachlrttge bei ilu cinc Mietwagen-liostcnliber-nalune habe bestiitigt werden

könncn. Der Ccschädigte ist niclrt gchalten. sicir znr Schadensbeseitigung der Hill'e der

Beklagtcn zr.r bedienen.

Die Höhe dcs crtbrderlichen Aufivand kann der'fatrichter nach ständiger Rechtsprechung clcs

BGH in Ausübung des Ennessens nach .,s 287 ZPO grLndsätzlich auf Ba.sis des gewichtctcn

Mittels des ,,Schwacke-Mictpreisspiegels" im Postleitzatrlcngcbiet des Gcschlidigten crrnjtteln,

wobei bci rnehrtdgigcn Vermietungcn Redrv.ierungcn aulgrund von Wochcn- bzw.

Drei'Tagcs-Pauschalen nr bcrücksiclrtigcn sind. Ob uncl in welchcm Urnfang sich

Lrnfallspezitiscire Faktorett Koslen er-höhend auswirkerr, ist vom Tatriclrter e benfalls gernäß I 287

ZPO zu schätzen, wobei auch ein pauschaler Aufschlag auf den ,,Normaltarif in llctraclrt kommt

( B G H . U f i e i l v o m 2 . 2 . 2 0 l A  - V l Z R 7 / 0 9 ;  B G l l , U r t e i l  v o r r : 1 9 .  1 . 2 0 1 0 - V i Z F . 1 1 2 / 0 9 ) .  I n

Übercinstimmung mit dcr Rechtsprechung sä:ntlicher Obcrgerichte des hicsigen Bezirks scftätzt

das erkcnnende Gerieht clcn zur Erfassung der erhöhtcn Kosten bei dcr Vennictung voll

Unfallersrtzevagen erforderlichcn Außcirlagaut20oÄ (vgl. BGll. Urteil vom 09.03.2010 - Vf ZR

6/09; LG Bonn, Beschluss vom 21.01.2010 - I  S 274109; Urtci l  vom 26.05.2009 - I  S 32/09:

Uacil  vonr 05.09.2006 * 8 S l1106; OLG Köln, Urtei l  vom 02.03.2007 - 19 U 181/06: Urrei l

vonr  15.07.2008 -4U 1/08) .



Soweit die Bcklagre die lligntrng des Schwackc-Mictpreisspiegels in Zweifcl ziaht, gleift dies

nicht durch. Die Eignung von Listen oder Tabellcn, die bei der Schadensschätzung Verwendung

findcn köruretL bcdarf nur der Kllirurrg, werur mit konkrctcn TaL$achen aufgezeigt wird, da.ss

geltcnd gemachtc Mängel sich auf den zu entscheidendcn Fall auswirken (BGI-I, Urtcil vont 2.2.

2010 - vr zR 139/08).

Dass anclcre Erlrebungcn wie die von der llcklagten lrerangezogene Erhebung des Fraunhofer

InsLituts zu anderen Ergebnisscn als der Schwackc Automietpreisspiegel gelangt scin mögen,

gonügt nicht, rrm Zweifel an dcr Tauglichkeit der Schwacke-Liste als Schätzgrundlage zu

rechtfertigen. Lnsbcsondere ist im Hinbliclt aul'die - voll den Vcrsichcrcm in AuRrag gegebcnc -

Erhcbung des Iiraunholbr hrstituts nicht ersichtlich, dass diesc auf übcrzeugender Weise zu

velldsslicheren Schlitzgrundlagen gckommcn ist (vgl. die weiterfijluendcn Ausftihrungen bei

OLG K,:ln, Bescliluss vom 20.04.2009 - I3 U 6/09; LG Bonn, Beschluss vom 21.01 .2010 - 8 S

274/09).

llrstatturrgsfüjiig sind grundsätzlich auch die anlallenden Nebcn-liostcn, wobci di65s ir.rr Ralunen

dcr Sclrätzung anhand der NebcnJiostcntabelle z.unr Schwacke Mictprcisspicgel ernrittelt werden

könncn (vgl. LC Bonn. Beschluss vom 21.01,2010 - B S 274109: OLG Köln. Urteil vorn

02.03.2007 - 19 U 18l/06; Ur-tei l  vorn 23.02.20t0 - 9 U 141109), ohne dass hicrbci cin

Aufsclrlag erFolgt (vgl. LG Bonn, Beschluss vom 21.01.2010 - 8 S 274109; OLG Köln, Ufteil

vorrr 02.0i.2007 - 1 9 U 181/06).

Danach sind ohnc weileres die Kosten für eine Hafnrngsredrzierung erstätlurrgsl'Ähig, und zwar

unabhängig davon, ob die geschädigten Faluzeuge cntsprcchu-ncl vcrsichcrt waren. Denn der

durch einen Unfall Ccsclilidigte ist entgegen der Auffassung dcr Ilcklagtcn waluend der Mieueit

einern erltölrten wirtschattlichen Risil(o au$gesetzt (BGI'I, Urteil vom 12.02.2005 - VI ZR

74/04). Er hat r:egehnäßig cin lntcressc daran, lür die Kosten einer eventuellen Beschädigung

nicht selbst aullcomnren zu müssen, zumal Mictwagcn in der Regei üeusr und dantit höherwertig

sind als das beschädigte Failzeug (vgl. LG Bonn, Bcschhtss vom 21^01.2010 - I 5274/09;QLG

Kölrr. Urtei l  vom l8.03.2008 - I5 U 145107; Urtei l  vom 23.02.2010 - 9 U l4i l09),

Ebcnso sind Nebenkosten flir dic Zustcllung rurd Abirolung des Mietwagens bei Anweudurg des

Mietprcisspiegels grundsätzlich als crstattungsfähig anzuschcn, wenn diese angelhllen und ir-r

Recl.rrrurrg gcstcllt worden sind (BGI{. Urteil vonr 2. 2.2010 - VI ZR 7/09; OLG Köln, Urtcil

vom 23.02.2010 - 9 U 14tl09). Dass cinc Zustellung und Abholurrg der Mietfahrzeuge niclrt

erforderlich gewesen r,vlire. wird von der lleklagtcn nicht cmsthali bcstrittcn. In dcr einzigen



Stclle in den Scluiftsätzcn dcr Bchlagten, dic sich überhaupt zu derarligen Zusalzleistungen

verlrält (S. 5 clcr Kiageerwiderung! Bl. 61 d.A.), lvird lediglich pauschal die .,Vereinbarung"

etwaiget Wahlleistungcn ,,vorsorglich bestritten" und dic Aulftrssung verffctcn, dass darzulcgcn

sci, dass da-s jeweiis verunfallte Iiahrzcug ebenlalls über derartigc Wallleistr.urgen vcrfügte. Dies

passt crsichtlich nicht aul'die Kosten der Zustcllung und Abholung der Mictlahüeuge.

Ersaulähig sind auch die Kostcn von Winterreilen.. Deren Brstallungsliihigkeit ist unabhängig

davon gcgcbcn, ob das geschädig;te Falrzcug clarüber verfi,igte. Dcn Arttovernrieter tril:li die

Pllicht, den Kundcn cin verkehrssichcres Fahrzcug zur Ver'liigung zu stcllen, wozu in den

Wintennonaten auch dic cntsprechendc Bereifung gchort. Es ist insofern auch nicht ohne

wcitcrcs davon auszugehen, class die hier:auf entfallcndcn Koslen als Prcisbestandteil des

Nomraltaril's anz.usehen sind. Viclmchr ist es Sache des Autovemrieters und liegt in dcssen

kalkulatorischen Ermessen, ob cr dic durch Vorhaltung von Winterrcifcn beggündcten

Mehrkosten bci dcr Preisge.staltung als Bcstandteil des Normaltaril] berücksichtigt oder als

Zusatzkosten in llechnung srcllt (vgl, LG llonn, Bcschluss vom 21.0I.2010 - 8 S 274109; abw.

OI,G Köln, Urteil vonr 23-02.2410 - 9 U 141/09).

Weitcrhin ersatzfiihig sincl die geltend genuchtcn Kosten fiir cinc Annrietung aulJerhalb clcr

Geschäftszciten (OI-G l(öln, Lirteil vonr 23.02.2010 - 9 U 141/09). Solche durch besondcrc

Unrstände. dcrcn Vorliegen von dcr Beklagten nicirt in Zweil"el gezogcn rvird, sind zu crstatten.

Niclrt crsalzfühig sind hier clic angeseEten l(ostcn lür Zusatzfafucr. Kosten fijr Zusatzfalucr sincl

zwar bci cn[sprechender Vcranlassung zu üagon (OLG Köln, Urteil vom 23.O2.20I0 - 9 U

141/09). Ertbrderlich ist insofcrniedoch wenigstcns Vortrag dairin, d.rss auch das Unltrlifahrzeug

mehrercn liahrem zur Verfügung stand (LG I3orur, Urleil vom 26.06^2009 - 15 O 7/09) odcr

jedenf:rlls währcnd der Anrnietzcit zur Verfiigung stchcn sollte. Irgcndo-in Vortrag dazu ist jcdoch

nichL efolgt, was jedoch untcr Berücksichtigung der Tatsachc, da.ss die Beklagle die

llrtbrderlichkeit dcr Kosten fiir Zwcitfahret bestritten hat. zu erwaßen q.cwcsen würe.

Weitel:hin nicht ersatz,llihig sind die Kosten firr cin Nävigationsgerät, soweit diese in einzclnen

Schadensfüllen angeseLzt werden. Ein derartiges Ccrät, welches nicht zur vorgeschriebcnen

Crunclausstattung von Miethh\zeugen gchört, kanl lediglich dann erfordcrlich sein, wenn auch

das bcschädigte Falrrzcug tiber ein entsprcchendes Gerät vcrliigte urrd derjcwcilige Gcschädigtc

auch wäfucnd der Anrnietzeit cin Navigationsgcrät benötig5te. Dics setzt jedoch entsprechcnden

Voflrag voraus, der hier nicht erfolgt ist.



Insgcsarlt bcrcchr.reL das crkennenclc Gericht den crlbrderiiciren Aulwand anhand cler <lbigen

Ausführungen wic lolgq wobei für dcn Schadensfall 2 die klägerseits bchauptete Ausfälldauer

algesetzt wird. Soweit die Beklagte dies bestritten hat, war dieses Bcstreiten letztlich

unsubstantiicrt. Die ISrklxrungslast einer Partei ist im Umfang von der Substantiierung des

Vortrags der anderen Partci abhringig (vgl. ZöllerlCrcger, $ l33 Rz. Sft.). Solange die Klägcrin

rnit dcr KlageschriFt iediglich die Anmietdauer vorgctragen hat, genüg1e dcmnach zunächst auch

das in der l(lageerwiderung erl'olgte llcslreiten. Nachclcnr jedoch die i(lagerin ntit Schriltsarz

29.04.2010 austlihdiclt zum Grund der cingetretenen Verzögerurg vorgctragen lrat und dic

Beklagte hieratrf im Soiuiftsatz vonr 12.05.2010 niclrts Substantielles melu enrridert hat. war von

den fuigaben der Klügerin auszugehen.

lm Schadcnsfal| 1 (Bl. I d.A.) entspricht die kkigcrische Berechnung dcr richterlichen Schätzungo

so dar.ss insgesantt Kosten in I'löhc von 
'l 
.127,46 EUR nefto ersatzfühig sind. von dcnen die

Bcklagte 675.- EUR begliclicn hat. Ils vcrbleiben 45e.46 EUR.

Im Schadenställ 2 (Bl. 9 d.A.) sind die Kosten ftir 7-usatzfaluer abzuz,iehen (560,- EUR), so dass

sich insgcsirnrt Kostcn in T:Iöhe von 2^B10,- EUR crgeben, die dic Bcklagte durch iluc Zrrhiung

von 535,- IIUR in l{öhc von 2 275.:-EUR noclr nicht bcglichen hat. Der dartlbcr hinaus bcgchrrc

Betrag von wcitcren 394,79 EUR ist nicirt crsalztiihig.

Im Schadensfall 3 (Bl. 9 d.A.) sincl die l(ostcn l\ir Zusatzfahrcr uncl Navigation abzuzieiren (90,-

EUI{), so dass sich insgesarlt Kosten in l{öhc von 460,- EUR nctto ergeben, die die Bcklagte

durch ilre Zahlung von 236,- EUR in i-Iöhe von 224,- EUR noch nichl beglichen hat. Dcr

daräbcr hinaus bcgchrte Betrag von weiteret-t 69,'16llUR ist nicht ersatzftihig.

Insgesamt sleht damit cin Belrag in I'Iöhe von 2.951.46 EUR noch zur Zahlung aus.

Die Zinsforclerung del i(lägcrin ergibt sich aus s\ 291 BGB aufgrund der Klagczustellung arl

01.03,2010. Ein zeitliclr. frühcrer Verzug, wic ihn die Klägerin urit $ 286 Abs. 3 BGB mit

Vortrag zur Übcrsendung der jcweiligen Rechnungen bcgründen möclrte, kornmt nicht in

Ilctracirt. Insofcrn rnacht die Klägcrin gcgenüber der Beklagtcn ntmlich keine Entgeltforderung

geltend, sonclem zrus abgetrctcnenr Reclrt der Gcschtidigten eine Schadensersatzfordcmng. Auf

Schadensersatzlbrdemrrgen, insbcsondere auch Zahlungsanspri.iche gegerr Versicherungen, finclct

s\ 286 Abs. 3 IICB .iedoch nach scinem einscluärillendcn Wortlaut l<eine Anrvendung

(Palandt/GrllLneberg, $ 286 Rz. 27).



Die prozcssualen Nebcncntscheidungen fblgenaus gg 92 Abs. 1,708 Nr. 1l ,70g,711 ZpO-

Strcitwert: 3.416.01 EUR

Dr. Kurth
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