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Amtsgericht Crailsheim

Urteil

Im Namen des Volkes



hat das Amtsgericht Crailsheim im schriftlichen Verfahren gemai § 128 Absatz 2 ZPO, in dem
Schriftsatze bis zum 19.03.2010 eingereicht werden konnten, durch Richter KOHNLEIN

fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager EUR 1.492,98 nebst Zinsen hier-
aus in Hohe von 5%-Punkten liber dem Basiszinssatz seit 02. Oktober 2009
zu zahlen.

2, Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager vorgerichtliche Rechtsanwalts-

kosten in Héhe von EUR 137,80 nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5%-

Punkten tiber dem Basiszinssatz seit 14. November 2009 zu zahlen.

3. Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Beklagte zu 76 % und der Klager zu
24 %.
Die Kosten der Nebenintervention tragen die Beklagte zu 76 % und die

Streithelferin des Klagers zu 24 %.

4, Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Parteien konnen die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe
von 110 % des zu vollstreckenden Betrages abwenden, falls nicht die je-

weils andere Partei vor Vollstreckung Sicherheit in gieicher Hohe leistet.

Streitwert: EUR 1.970,15



Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Erstattung restlicher Mietwagenkosten sowie restlicher Standgeld-
kosten aus einem Verkehrsunfall vom 21.08.2009 im Ortsgebiet Bergbronn auf der Staatsstralie
von Dinkelsbthl kommend in Richtung Crailsheim, der alleine durch einen Versicherungsneh-

mer der Beklagten verursacht wurde. Die Haftung der Beklagten ist dem Grunde nach unstrei-

tig.

Far die Dauer des unfallbedingten Ausfalls des der Fahrzeuggruppe 7 zuzuordnenden PKW
Audi A 4 Avant 1.9 TDI, 81 kW, amtliches Kennzeichen JJjjJmeiille mictete der Klager in der
Zeit vom 21.08.2009 bis 04.09.2009 (15 Tage) bei der Streithelferin des Klagers ein Ersatzfahr-
zeug, namlich einen PKW Audi A 3 TDI, der der Mietwagengruppe 6 zuzuordnen ist.

Der Klager hat mit dem Mietfahrzeug insgesamt 2.077 km wahrend der Mietdauer zuriickgelegt.

Die Streithelferin des Klagers stelite dem Klager mit Rechnung vom 09.09.2009 einen Betrag in
Héhe von brutto EUR 2.343,59 in Rechnung. Auf die Rechnung vom 09. September 2009 (Blatt
7 der Akte) wird Bezug genommen. Die Beklagte zahlte lediglich einen Gesamtbetrag in Héhe
von EUR 640,00 an den Klager.

Mit anwaltlichem Schriftsatz vom 23.09.2009 forderte der Klager die Beklagte unter Fristsetzung
zum 01.10.2009 zur Begleichung der Mietwagenkosten auf. Mit der Klage macht die Klagerseite
den Differenzbetrag geltend.

Die Parteien sind unterschiedlicher Auffassung hinsichtlich der Hohe der zu ersetzenden Miet-

wagenkosten.

Das Unfallfahrzeug wurde flr die Zeit vom 21.08.2009 bis zum 01.10.2009 auf dem Betriebs-
grundstiick der Firma Autohaus Sl GmbH devssmseswee 9 RN -0o--
stellt. Die Firma Autohaus SN GmbH hat dem Klager mit Schreiben vom 08.10.2009
Standgeldkosten flir diese Zeit in Hohe von EUR 8,00/Tag zzgl. der gesetzlichen Umsatzsteuer,
mithin ein Gesamtbetrag in Hohe von EUR 399,84, in Rechnung gestelit. Die Beklagte hat hier-
auf EUR 133,28 bezahlt. Mit der Klage wird der Differenzbetrag geltend gemacht.

Der Klager hat am 24.08.2009 das Sachverstandigen-Biiro Dipl.-Ing. (FH) < - mit
der Erstellung eines Gutachtens beauftragt. Das Sachversténdigen-Biiro Peter N hat

am 04.09.2009 ein Gutachten Uber das verunfalite Fahrzeug erstellt.
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Mit Schreiben vom 15.09.2009 teilte die Beklagte dem Klager mit, dass die Firma KFZ-Handel

SuinussusieiSS RNy Dereit sei, fUr das Unfallfahrzeug anstatt des Restwerts

von EUR 350,00 einen Betrag von EUR 1.280,00 zu zahlen.

Das verunfallte Fahrzeug wurde seitens des Klégers an die Firma Opisov verkauft und am
01.10.2009 lbergeben.

Der Klager ist der Ansicht, dass die entstandenen Mietwagenkosten notwendig i. S. des
§ 249 BGB sind und die vom Streithelfer des Klagers angesetzten Tarife angemessen und so-
mit auch erforderlich i. S. des § 249 BGB seien. Ferner sei daven auszugehen, dass eine Zu-
ganglichkeit zu einem gunstigeren Mietwagentarif nicht gegeben gewesen sei. Der Klager ist
der Ansicht, dass sich der Beklagte spatestens seit dem 02.10.2009 mit der Zahlung der Klage-
forderung in Verzug befinde. Ferner behauptet der Kldger, dass die Standgeldkosten firr die Zeit
vom 21.08.2009 bis 01.10.2009 zu erstatten seien. Da sich der Unfall am Freitag, dem
21.08.2009 gegen 19:30 Uhr ereignete, habe der Klager einen Sachverstandigen erst am
24.08.2009 mit der Feststellung des Unfallschadens beauftragen kénnen. Das Sachverstandi-
gen-Gutachten habe dem Klager tber den Unterfertigten erst am 08.09.2009 vorgelegen. Das
Schreiben der Beklagten vom 15.09.2009 sei beim Unterfertigten erst am 19.09.2009 einge-
gangen. Eine Ubergabe des Unfallfahrzeugs an die Firma @Jjili® sei erst am 01.10.2009 mog-

lich gewesen.

Der Kldger beantragt:
1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kiager 1.970,15 EUR nebst 5 % Zinsen hieraus Uber
dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 02.10.2009 zu zahlen.
2. Die Beklagte wird weiter verurteilt, flr nicht anrechnungsféhige auflergerichtliche
Rechtsanwaltskosten 137,80 EUR nebst 5 % Zinsen (iber dem jeweiligen Basiszinssatz

hieraus seit Klagezustellung zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, dass der Klager seiner Erkundungspflicht nicht nachgekommen sei und
sich vor der Anmietung seines Ersatzfahrzeugs nicht Uber ginstigere Anmietmdglichkeiten er-
kundigt habe.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivortrags wird auf die gewechselten Schriftsatze

nebst Anlagen sowie auf die Sitzungsniederschrift der mindlichen Verhandlung vom

08.02.2010 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

1.

Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Erstattung der noch nicht gezahlten
Mietwagenkosten in der tenorierten Hohe aus §§ 823 Abs. 1, 249 Abs. 2 BGB, 7 StVG,
115 VWG, 1 PfIVG.

1. Nach § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB kann der Geschéadigte vom Schadiger grundsatzlich die
erforderlichen Mietwagenkosten ersetzt verlangen. Nach herrschender Rechtsprechung
kann als erforderlicher Herstellungsaufwand nur der Ersatz derjenigen Mietwagenkosten
verlangt werden, die ein verstandiger, wirtschaftlich denkender Mensch in der Lage des
Geschadigten fur zweckmafig und notwendig halten darf. Der Geschadigte ist hierbei
nach dem aus dem Grundsatz der Erforderlichkeit hergeleiteten Wirtschaftlichkeitsgebot
gehalten, im Rahmen des ihm Zumutbaren von mehreren mdglichen den wirtschaftliche-
ren Weg der Schadensbehebung zu wahlen, Das bedeutet, dass er von mehreren auf
den offentlich relevanten Markt - nicht nur fir Unfallgeschadigte - erhaltlichen Tarifen fur
die Anmietung eines vergleichbaren Ersatzfahrzeugs (innerhalb eines gewissen Rah-
mens) grundsatzlich nur den giinstigeren Mietpreis als zur Herstellung objektiv erforder-
lich ersetzt verlangen kann. Der Geschadigte verstoRt allerdings noch nicht allein des-
halb gegen seine Pflicht zur Schadensgeringhaltung, weil er ein Kraftfahrzeug zu einem
Unfallersatztarif anmietet, der gegeniiber dem "Normaltarif* teurer ist, soweit die Beson-
derheiten dieses Tarifs mit Ricksicht auf die Unfallsituation einen gegeniiber dem "Nor-
maltarif" hoheren Preis rechtfertigen, weil sie auf Leistungen des Vermieters beruhen,
die durch die besondere Unfallsituation veranlasst und infolge dessen zur Schadensbe-
hebung nach § 249 BGB erforderlich sind (vgl. BGH, Urteil vom 14.02.2006, Az. VI ZR
126/05; BGH, Urteil vom 26.06.2007, Az. VI ZR 163/06).

Der bei der Schadensberechnung nach § 287 ZPO besonders freie Tatrichter muss fur
die Priifung der betriebswirtschaftlichen Rechtfertigung eines ,Unfallersatztarifs* die Kal-
kulation des konkreten Unternehmens nicht in jedem Fall nachvollziehen. Vielmehr kann
sich die Prifung darauf beschranken, ob spezifische Leistungen bei der Vermietung an
Unfallgeschadigte allgemein einen Aufschlag rechtfertigen, wobei u. U. auch ein pau-
schaler Aufschlag auf den ,Normaltarif* in Betracht kommt. In Austbung seines Ermes-

sens nach § 287 ZPO kann der Tatrichter den Normaltarif auch auf der Grundlage des
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gewichteten Mittels des Schwacke-Mietpreisspiegels im Postleitzahlengebiet des Ge-

schadigten - ggf. mit sachverstandiger Beratung - ermittein (vgl. BGH, Urteil vom
12.06.2007, Az. VI ZR 161/06;, BGH, Urteil vom 26.06.2007, Az. VI ZR 163/06).

Im Gbrigen entspricht die Heranziehung von Listen oder Tabellen bei der Schadens-
schatzung standiger Rechtsprechung (vgl. Landgericht Karlsruhe, Az. 1 S 106/06, Urteil
vom 18.01.2008; OLG Karlsruhe, AZ. 13 U 217/06, Urteil vom 16.09.2007, BGH VI ZR
164/07, Urteil vom 11.03.2008).

Insoweit bestehen nach Auffassung des Gerichts gegen die Ermittiung des "Normaltari-
fes" anhand des Schwacke-Automietpreisspiegels 2007 fur den jeweiligen Postleitzah-
lenbereich keine Bedenken (vgl. auch OLG Kéin, Urteil vom 18.03.2008, Az.: 15 U
145/07).

Das Gericht hat sich auch nicht veranlasst gesehen, statt des Schwacke-
Automietpreisspiegels 2007 andere Erhebungen ("Fraunhofer Mietpreisspiegel Mietwa-
gen Deutschland 2008") als Schatzungsgrundlage zugrunde zulegen. Entgegen der An-
sicht der Beklagten ist der Schwacke-Automietpreisspiegels 2007 als Schatzungsgrund-
lage im Rahmen des § 287 ZPO geeignet. Die Beklagte hat entgegen den Anforderun-
gen der BGH Rechtsprechung nicht mit konkreten Tatsachen Méngel der Schwackeliste
2007 aufgezeigt, die sich auf den zu entscheidenden Fall auswirken. Die Beklagte hat
hier lediglich Einwendungen allgemeiner Art und nicht auf den konkreten Fall bezogen
vorgetragen. Allein der Einwand, der Fraunhofer Mietwagenspiegel sei deshalb geeig-
net, den realen Normaltarif des Marktes wieder zu geben, da die Erhebung auf anonymi-
sierten Anfragen beruhe, vermag die Ungeeignetheit des Schwacke-Mietpreisspiegels
2007 nicht zu begriinden. Dies unterstellt von vornherein, dass die dem Schwacke-
Mietpreisspiegel 2007 zugrunde liegenden Anfragen auf unrichtigen Antworten der je-
weiligen Vermietungsfirmen beruhen. Im Ubrigen fuhrt auch die dem Fraunhofer Miet-
wagenspiegels zugrunde liegende Interneterhebung zu einer Anderung der Mietpreise,
vermutlich eher zu einer Reduzierung, die nicht geeignet ist, eine Schatzungsgrundlage
im Sinne des § 287 ZPO darstellen zu kénnen. Der Geschadigte ist bei einer Anmietung
nicht verpflichtet, sich nach Internetangeboten zu erkundigen, zumal nicht unterstellt
werden kann, dass jeder Geschadigte Uber einen Internetzugang verfugt. Da bei Inter-
netangeboten jedoch die erforderliche Beratung wegféllt, hierdurch Ersparnisse der
Vermietungsfirmen eintreten, mag dies auch zu einer Reduzierung der Normaltarife nach
der Internetsuche flihren. Das Gericht ist daher der Ansicht, dass die Einwendungen der

Beklagten gegen den Schwacke-Mietpreisspiegel 2007 nicht ausreichend sind.

Die beklagtenseits vorgebrachten Einwendungen bezlglich der fehlenden Eignung der
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Schlacke-Liste 2007 als Schatzungsgrundlage werden nicht geteilt. Die durchgefuhrte

Art und Weise der Erhebungen der Daten ist nicht zu beanstanden. Auch unter Beriick-
sichtigung des beklagtenseits vorgebrachten Vergleichs zwischen der Schlacke-Liste
und der Berechnung von Mietwagenkosten unter Anwendung der Fraunhofer-Erhebung

ist keine abweichende Beurteilung gerechtfertigt.

Aufgrund der bestehenden objektiven Rechtfertigung der Tarife, kommt es auf die Frage

der Zuganglichkeit gunstigerer Tarife fir die Frage der Erforderlichkeit nicht an.

Da die Klagerseite die Kosten fir einen Mistwagen einer glnstigeren Mietwagengruppe
(Gruppe 6) im Vergleich zum geschadigten Kraftfahrzeug (Gruppe 7) geltend macht,

muss sie sich keinen Abzug fur ersparte Eigenaufwendungen anrechnen lassen.

Das Gericht erachtet einen pauschalen Aufschlag von 20 % fir gerechtfertigt (§ 287
ZPO). Dies resultiert aus der erhohten Kosten- und Risikostruktur des Unfallersatzge-
schaftes gegenlber dem sonstigen Vermietungsgeschéaft (vgl. dazu Neithart/Kremer,
NZV 2005, 171 ff.). Vermieter, die Fahrzeuge flr Kunden anbieten, die aufgrund eines
Verkehrsunfalls auf ein Ersatzfahrzeug angewiesen sind, haben im Vergleich zu sonsti-
gen Anbietern erhdhte Grundkosten. Diese sind darauf zurfickzufihren, dass ein grofie-
rer Fuhrpark angeschafft werden muss, um sémtliche Fahrzeugklassen in hinreichen-
dem Umfang abzudecken. Damit verbunden sind zwangslaufig héhere Service- und
Verwaltungskosten. Diese werden auch durch die Anmietung nach Verkehrsunfallen an
sich erhoht, da die Anmietung in der Regel kurzfristig erfolgt und die Dauer oftmals auf-
grund des nicht vorhersehbaren Reparaturaufwandes etc. nicht abschétzbar ist. Auch
die anfallenden Kosten lassen sich im Hinblick darauf nicht verlasslich abschatzen. Fer-
ner ist zu berlcksichtigen, dass die Auslastungsquote in der Regel geringer ist und er-
heblichen Schwankungen unteriiegt. Die Voraussehbarkeit der Ausiastung ist im Unfall-
ersatzgeschaft weitaus geringer als im Gblichen Vermietungsgeschéft. Im letztgenannten
Bereich ist es dem Vermieter eher moglich saisonbedingte Schwankungen abzuschat-
zen und durch sein Verhalten (z.B. Werbemafinahmen) zu beeinflussen bzw. der gerin-
gen Auslastung vorzubeugen. DemgegenUber hangt es rein vom Zufall ab, aus welchen

Fahrzeugklassen infolge von Verkehrsunfallen Ersatzfahrzeuge angemietet werden.

Ein weiterer kostenerhdhender Faktor liegt darin, dass sich zum Zeitpunkt der Anmie-
tung des Ersatzfahrzeuges oftmals nicht mit Sicherheit feststellen lasst, wie die jeweili-
gen Haftungsquoten ausfallen. Dies birgt das Risiko des Mietwagenunternehmens, ge-

geniiber dem Versicherer mit einem Teil der Forderung auszufalien.

Unter Berlicksichtigung der aufgezeigten durch das Unfallersatzgeschaft veranlassten
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erhéhten Kosten und Risiken sowie der in § 287 ZPO vorgesehenen Schatzungsmog-

lichkeit erscheinen konkrete Darlegungen zu der jeweiligen internen Preis-

/Kostenstruktur des Mietwagenunternehmens entbehrlich.

Die Hohe der Kosten berechnet sich nicht durch Multiplikation der Mietdauer mit Tages-
werten, sondern durch eine Kombination von Wochen-, Dreitages- und Tageswerten (so
auch OLG Kélin, Beschluss vom 04.04.2008, Az.: 4 U 1/08).

Auch die Hohe der tatsachlich entstandenen Nebenkosten fir eine Vollkaskoversiche-
rung, Zustellung und Abholung sowie fir die Anmietung auflerhalb der Offnungszeiten
stehen dem Klager gemall § 249 BGB zu.

Daraus resultieren unter Berlicksichtigung der vorprozessualen Zahlungen folgende An-

spriiche des Klagers:

PLZ 915, Kfz-Klasse; VI, Dauer: 15 Tage:

2 x Wochenpauschale Normaltarif (arithmetisches Mittel) EUR 1.195,80
1 x 1-Tages-Pauschale NT (arithmetisches Mittel) EUR 108,04
zuzlglich 20% Aufschlag EUR 26077
2 x Wochenpauschale Volikasko (arithmetisches Mittel) EUR 321,88
1 x 1-Tages-Pauschale Vollkasko (arithmetisches Mittel) EUR 24,83
Zustellung (arithmetisches Mitte!) EUR 22,97
Abholung (arithmetisches Mittel) EUR 22,97
Anmietung auRerhalb der Offnungszeiten (arithmetisches Mittel) EUR 60,90
abzlglich vorgerichtlicher Zahlungen EUR 640,00
Gesamtbetrag EUR 1.378,26

Dem Kizger steht auch ein Anspruch auf Ersatz von Standgeld zu. Dabei handelt es sich
um notwendige Kostenvorbereitung der zu erwartenden Reparatur, des durch den Unfall
beschadigten Fahrzeugs bzw. zur Abwicklung der Wiederbeschaffung eines neuen
Fahrzeugs und des Verkaufs des Unfallfahrzeugs. Jedoch waren Standgeldkosten ledig-
lich fur die Dauer von 31 Tage erforderlich. In dem Umstand, dass der Klager erst am
Montag nach dem am Freitag geschehen Verkehrsunfall einen Sachverstandigen mit der
Begutachtung beauftragt hat, ist keine verspatete Erteilung eines Gutachtenauftrags zu
sehen und stelit damit auch keinen VerstoR gegen die Schadensminderungspflicht dar.
Nachdem der Unfall nach unbestritten gebliebenem Vortrag am Freitagabend erfolgt ist,
war eine Gutachtenbeauftragung wohl am Freitag nicht mehr zumutbar bzw. erforderlich.
Auch die Erteilung eines Gutachtenauftrags am Samstag erscheint aufgrund der Ubli-

chen Geschéftszeiten von Sachverstandigen nur schwer moglich, sodass die Erteilung
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des Gutachtenauftrags am Montag den 24.08.2009 keine verspatete Erteilung darstellt.

Zwischen dem Erhalt des Sachversténdigen-Gutachtens vom 04.09.2009 und dem An-
spruchschreiben des Prozessbevolimachtigten des Kiagers vom 09.09.2009 liegen unter
Berlcksichtigung des dazwischen liegenden Wochenendes auch lediglich ein voller
Werktag, sodass auch hier keine schuldhafte Verzdgerung zu sehen ist. Ausweislich des
von der Klagerseite vorgelegten Schreibens der Beklagten vom 15.08.2008 ging dieses
Schreiben laut Eingangsstempel am 17.09.2009 beim Prozessbevoilmachtigten des Kla-
gers ein. Mit diesem Schreiben wurde der Klager darauf hingewiesen, dass die Firma
KFZ-Hande! QIR r das Fahrzeug EUR 1.290,00 zu zahlen bereit ist. Das
Fahrzeug wurde schlieBlich an die Firma Opisov erst am 01.10.2009 Ubergeben. Nach
Auffassung des Gerichts steht dem Klager nach Erhalt des Schreibens der Beklagten
hinsichtlich eines Verkaufs an die dort genannte Firma Qi eine Uberlegungsfrist zu,
ohne dass eine solche Verzdgerung gleich zu einem Verstofl gegen die Schadenminde-
rungspflicht fihrt. Allerdings halt das Gericht eine Uberlegungs- und Umsetzungsfrist
von 5 Kalendertage flir angemessen und ausreichend. Hieraus folgt, dass nach Auffas-
sung des Gerichts ein Standgeld lediglich bis zum 21.09.2009 erforderlich war, da bis
dahin nach Erhalt des Angebots der Beklagten ein Verkauf an die Firma Gjilly unter
normalen Umstanden moéglich gewesen ware. Der Klager hat nicht substantiiert vorge-
tragen, dass eine Umsetzung des Verkaufs und eine Ubergabe an die Firma (g bis

21.09.2009 ausgeschlossen war.

Die von der Firma sissng R GmbH angesetzte Tagessatzhohe von EUR 8,00
ist nicht zu beanstanden. Hieraus folgt, dass dem Klager Standgeldkosten in Hohe von
EUR 248,00 zu ersetzen sind. Da die Beklagte bisher lediglich EUR 133,28 beglichen
hat, steht dem Klager weitere EUR 114,72 zu.

Ersatzfahig sind demnach Standgeldkosten fir 21 Tage in Hohe von EUR 248,00 sowie
Mietwagenkosten in Hohe von EUR 2.018,26. Unter Abzug der auf die Mietwagenkosten
geleistete Zahlung in Hohe von EUR 640,00 sowie auf die Standgeldkosten geleistete
Zahlungen in Hohe von EUR 133,28 ergibt sich der tenorierte Betrag in Hoéhe von
EUR 1.492,98.

Der Zinsanspruch ergibt sich aus dem Gesichtspunkt des Verzugs gemafl §§ 286 Abs.
1, 288 Abs. 1 BGB.

Darliber hinaus kann der Klager von der Beklagten gemaf § 249 BGB die Zahlung der
eingeklagten auflergerichtlichen Rechtsanwaltsgebihren in tenorierter Héhe verlangen.
Der Anspruch auf Prozesszinsen beruht auf §§ 286, 288, 299 BGB.
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il.

Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 92 Abs. 1, 101, 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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