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hat das Amtsgericht Crai lsheim im schri f t l ichen Verfahren gemäß $ 128 Absalz 2 ZPO, in dem

Schr i f t sä tze  b is  zum 19.03 .2010 e inqere ich t  werden konnten ,  durch  R ich ter  KOHNLEIN

für Recht erkannt:

1 .  D ie  Bek lag te  w i rd  verur te i l t ,  an  den K läger  EUR 1 .492,98  nebs t  Z insen h ie r -

aus  in  Höhe von S%-Punkten  über  dem Bas isz inssa tz  se i t  02 .  Oktober  2009

z u  z a h l e n .

2. Die Beklagte wird verurtei l t ,  an den Kläger vorgericht l iche Rechtsanwalts-

k o s t e n  i n  H ö h e  v o n  E U R  1 3 7 , 8 0  n e b s t  Z i n s e n  h i e r a u s  i n  H ö h e  v o n  5 % -

Punkten  über  dem Bas isz inssa tz  se i t  14 .  November  2009 zu  zah len .

3 .  D ie  Kos ten  des  Rechtss t re i ts  t ragen d ie  Bek lag te  zu  76  % und der  K läger  zu

24 %.

Die  Kos ten  der  Neben in te rvent ion  t ragen d ie  Bek lag te  zu  76  % und d ie

Strei thel fer in des Klägers zu 24o/o.

4 .  Das  Ur te i l  i s t  vor läu f ig  vo l l s t reckbar .

D ie  Pade ien  können d ie  Vo l ls t reckung durch  S icherhe i ts le is tung in  Höhe

von 110 % des  zu  vo l l s t reckenden Bet rages  abwenden,  fa l l s  n ich t  d ie  je -

wei ls andere Partei  vor Vol lstreckunq Sicherheit  in qleicher Höhe leistet.

Stre i twer t :  EUR'1.970.15
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T a t b e s t a n d :

Die Parteien streiten um die Erstattung restl icher Mietwagenkosten sowie restl icher Standgeld-

kosten aus einem Verkehrsunfal l  vom 21.08.2009 im Ortsgebiet Bergbronn auf der Staatsstraße

von Dinkelsbühl  kommend in  Richtung Cra i lsheim,  der  a l le ine durch e inen Vers icherungsneh-

mer der Beklagten verursacht wurde. Die Haftung der Beklagten ist dem Grunde nach unstrei-

t ig .

Für  d ie  Dauer  des unfa l lbedingten Ausfa l ls  des der  Fahrzeuggruppe 7 zuzuordnenden PKW

Audi  A 4 Avant  1.9 TDl ,  B1 kW, amt i lches Kennzeichen1ts,  mietete der  Kläger  in  cer

Zei t  vom 21.08.2009 b is  04.09.2009 (15 Tage)  bei  der  St re i the l fer in  des Klägers ern Ersatz fahr-

zeug,  näml ich e inen PKW Audi  A 3 TDl ,  der  der  Mietwagengruppe 6 zuzuordnen is t .

Der  Klager  hat  mi t  dem Miet fahrzeug insgesamt 2.077 km während der  Mietdauer  zurückgelegt .

Die Stre i the l fer in  des Klägers s te l l te  dem Kläger  mi t  Rechnung vom 09.09.2009 e inen Betrag in

Höhe von brut to  EUR 2.343,59 in  Rechnung.  Auf  d ie  Rechnung vom 09.  September 2009 (Blat t

7 der Akte) wird Bezug genommen. Die Beklagte zahlte ledigl ich einen Gesamtbetrag in Höhe

von EUR 640,00 an den Kläqer .

Mit anwalt l ichem Schriftsatz vom 23.09.2009 forderte der Kläger die Beklagte unter Fristsetzung
zum 01.10.2009 zur  Begle ichung der  Mietwagenkosten auf .  Mi t  der  Klage macht  d ie  Klägersei te

den Differenzbetrag geltend.

Die Parteien sind unterschiedlicher Auffassunq hinsichtl ich der Höhe der zu ersetzenden Miet-
wagenkosten.

Das Unfa l l fahrzeug wurde für  d ie  Zei t  vom 21.08.2009 b is  zum 01. '10.2009 auf  dem Betr iebs-
grundstück der Firma Autohaus t l l lGmbH,äQ}|Ge, abge_

ste l l t .  D ie F i rma Auiohaus l f  GmbH hat  dem Kläger  ml t  Schre iben vom 08.10.2009

Standgeldkosten fürdiese Zeit in Höhe von EUR 8,00/Tag zzgl. der gesetzl ichen Umsatzsteuer,

mi th in  e in  Gesamtbetrag in  Höhe von EUR 399,84,  in  Rechnung geste l l t  D ie Beklagte hat  h ier -

auf EUR 133,28 bezahlt. Mit der Klage wird der Differenzbetrag geltend gemacht.

Der Kläger hat am 24.08.2009 das sachverständigen-Büro Dipt.-tng. (FH)rfJlpr mit

de rErs te | l unge inesGutach tensbeau f t rag t .DasSachve rs tänd igen -BüroPe te rq rha t

am 04.09.2009 e in Gutachten über  das verunfa l l te  Fahrzeuq erste l l t .
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Mi t  Schre iben vom 15.09.2009 te i l te  d ie  Beklagte dem Kläger  mi t ,  dass d ie F i rma KFZ-Handel

,  berei t  sei  für das Unfal l fahrzeug anstatt  des Restwerts

1.290,00 zu zahlen.

Das verunfal l te Fahrzeug wurde seitens des Klägers an die Firma Opisov verkauft und am

01  .10 .2009  übe rgeben .

Der  Kläger  is t  der  Ansicht ,  dass d ie ents tandenen Mietwagenkosten notwendig i .  S.  des

S 249 BGB sind und die vom Streithelfer des Klägers angesetzten Tarife angemessen und so-

mi t  auch er forder l ich i .  S.  des S 249 BGB seien.  Ferner  se i  davon auszugehen,  dass e ine Zu-

gänglichkeit zu einem günstigeren Mietwagentarif  nicht gegeben gewesen sei. Der Kläger ist

der  Ansicht ,  dass s ich der  Beklagte spätestens se i t  dem 02.10.2009 mi t  der  Zahlung der  Klage-

forderung in Verzug befinde. Ferner behauptet der Kläger, dass die Standgeldkosten für die Zeit

vom 21.08.2009 b is  01.10.2009 zu erstat ten se ien.  Da s ich der  Unfa l l  am Fre i tag,  dem

21.08.2009 gegen 19:30 Uhr  ere ignete,  habe der  Kläger  e inen Sachverständigen erst  am

24.08.2009 mit der Feststel lung des Unfal lschadens beauftragen können Das Sachverständi-

gen-Gutachten habe dem Kläger über den Unterfert igten erst am 08.09.2009 vorgelegen Das

Schre iben der  Beklagten vom 15.09.2009 sei  be im Unter fer t ig ten erst  am 19.09 2009 e inge-

gangen.  Eine Übergabe des Unfa l l fahrzeugs an d ie F i rma| lse i  ers t  am 01.10.2009 mög-

l ich gewesen.

Der Kläger beantragt:

1 .  Die Beklagte wi rd verur te i l t ,  an den Kläger  1.970,15 EUR nebst  5  okZinsen h ieraus über

dem jewei l igen Basisz inssatz se i t  dem 02.1 0.2009 zu zahlen.

2. Die Beklagte wird weiter verurtei l t ,  für nicht anrechnungsfähige außergerichtl iche

Rechtsanwal tskosten 137,80 EUR nebst  5  % Zinsen über  dem jewei l igen Basisz inssatz

hieraus seit Klagezustellung zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet ,  dass der  Kläger  se iner  Erkundungspf l icht  n icht  nachgekommen sei  und

sich vor der Anmietung seines Ersatzfahrzeugs nicht über günstigere Anmretmöglichkeiten er-

kundigt  habe.



Wegen der weiteren Einzelheiten

nebst Anlagen sowie auf die

08.02.2Q10 Bezug genommen.
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des Parteivodrags wird auf die gewechselten Schrif tsätze

Si tzungsniederschr i f t  der  mündl rchen Verhandlung vom

Entscheidunqsgründe:

t .

Der Kläger hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Erstat tung der noch nicht  gezahl ten

Mietwagenkos ten  in  der  tenor ie r ten  Höhe aus  $$  823 Abs.  1 ,  249 Abs.  2  BGB,  7  S IVG,

1 1 5  W G .  1  P f l V G .

Nach $ 249 Abs.  2  Satz 1 BGB kann der  Geschädigte vom Schädiger  grundsätz l ich d ie

erforderl ichen Mietwagenkosten ersetzt verlangen. Nach herrschender Rechtsprechung

kann als erforderl icher Herstel lungsaufwand nur der Ersatz derjenigen Mietwagenkosten

verlangt werden, die ein verständiger, wirtschaft l ich denkender Mensch in der Lage des

Geschädigten für zweckmäßig und notwendig halten darf. Der Geschädigte ist hierbei

nach dem aus dem Grundsatz der Erforderl ichkeit hergeleiteten Wirtschaft l ichkeitsgebot

gehalten, im Rahmen des ihm Zumutbaren von mehreren mögiichen den wirtschaft l iche-

ren Weg der  Schadensbehebung zu wählen Das bedeutet ,  dass er  von mehreren auf

den öffentl ich relevanten Markt - nicht nur für Unfal lgeschädigte - erhält l ichen Tarifen für

d ie Anmietung e ines verg le ichbaren Ersatz fahrzeugs ( innerhalb e ines gewissen Rah-

mens) grundsätzl ich nur den günstigeren Mietpreis als zur Herstel lung objektiv erforder-

l ich ersetzt verlangen kann. Der Geschädigte verstößt al lerdings noch nicht al lein des-

halb gegen seine Pfl icht zur Schadensgeringhaltung, weil  er ein Kraftfahrzeug zu einem

Unfallersatztarif  anmietet, der gegenüber dem "Normaltarif" teurer ist, soweit die Beson-

derhei ten d ieses Tar i fs  mi t  Rucks icht  auf  d ie  Unfa l ls i tuat ion e inen gegenuber  dem "Nor-

maltarif '  höheren Preis rechtfert igen, weil  sie auf Leistungen des Vermieters beruhen

die durch d ie besondere Unfa l ls i tuat ion veranlasst  und in fo lge dessen zur  Schadensbe-

hebung nach $ 249 BGB erforderl ich sind (vgl. BGH, Urtei l  vom 14.02.2006, Az. Vl ZR

126/05; BGH, Urteil vom 26.06.2007, Az. Vl ZR 163/06).

Der bei der Schadensberechnung nach S 287 ZPO besonders freie Tatrichter muss für

die Prufung der betriebswirtschaft l ichen Rechtfert igung eines ,,Unfal lersatztarifs" die Kal-

ku lat ion des konkreten Unternehmens n icht  in  jedem Fal l  nachvol lz iehen Vie lmehr  kann

sich die Prüfung darauf beschränken, ob spezif ische Leistungen bei der Vermietung an

Unfa l lgeschädigte a l lgemein e inen Aufschlag recht fer t igen,  wobei  u .  U.  auch e in pau-

schaler Aufschlag auf den ,,Normaltarif" in Betracht kommt. In Ausübung seines Ermes-

sens nach S 2BZ ZPO kann der  Tatr ichter  den Normal tar i f  auch auf  der  Grundlage des



gewichteten

schädigten

12.06.2007,
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Mittels des Schwacke-Mietpreisspiegels im Postleitzahlengebiet des Ge-

- ggf mit sachverständiger Beratung - ermitteln (vgl. BGH, Urtei l  vom

Az. Vl ZR 161/06; BGH, Urteilvom 26.06.20A7, Az. Vl ZR 163/06).

lm übr igen en tspr ich t  d ie  Heranz iehung von L is ten  oder  Tabe l len  be i  der  Schadens-

schätzung ständiger Rechtsprechung (vgl. Landgericht Karlsruhe, Az. 1 S 106/06, Urleil

vom 18.01.2008; ALG Karlsruhe, AZ. 13 U 217/06, Urleil vom 16.09.2A07, BGI-I Vl ZR

1 64/07, Urteil vom 1 1.A3.2008).

Insoweit bestehen nach Auffassung des Gerichts gegen die Ermitt lung des "Normaltari-

fes" anhand des Schwacke-Automietpreisspiegels 2007 für den jeweil igen Postleitzah-

lenbereich keine Bedenken (vgl. auch OLG Köln, UrTeil  vom 18.03.2008, Az.: 15 U

145/07).

Das Gericht hat sich auch nicht veranlasst gesehen, statt des Schr,vacke-

Automietprersspiegels 2007 andere Erhebungen ("Fraunhofer Mietpreisspiegel lVl ietwa-

gen Deutschland 2008")  a ls  Schätzungsgrundlage zugrunde zulegen.  Entgegen der  An-

sicht der Beklagten ist der Schwacke-Automietpreisspiegels 2007 als Schätzungsgrund-

lage im Rahmen des $ 287 ZPQ geeignet. Die Beklagte hat entgegen den Anforderun-

gen der BGH Rechtsprechung nicht mit konkreten Tatsachen Mängel der Schwackeliste

2007 aufgezeigt ,  d ie  s ich auf  den zu entscheidenden Fal l  auswirken.  Die Beklagte hat

h ier  led ig l ich Einwendungen a l lgemeiner  Ar t  und n icht  auf  den konkreten Fal l  bezogen

vorgetragen. Allein der Einwand, der Fraunhofer Mietwagenspiegel sei deshalb geeig-

net ,  den realen Normal tar i f  des Marktes wieder  zu geben,  da d ie Erhebung auf  anonymi-

sierten Anfragen beruhe, vermag die Ungeeignetheit des Schwacke-Mietpreisspiegels

2007 nicht zu begründen. Dies unterstel l t  von vornherein, dass die dem Schwacke-

Mietpreisspiegel 2007 zugrunde l iegenden Anfragen auf unrichtigen Antworten der je-

weil igen Vermietungsfirmen beruhen. Im Übrigen fuhrt auch die dem Fraunhofer Miet-

wagenspiegels  zugrunde l iegende Interneterhebung zu e iner  Anderung der  Mietpre ise,

vermut l ich eher  zu erner  Reduzierung,  d ie  n icht  geeignet  is t ,  e ine Schätzungsgrundlage

im Sinne des $ 287 ZPO darste l len zu können.  Der  Geschädigte is t  be i  e iner  Anmietung

nicht verpfl ichtet, sich nach Internetangeboten zu erkundigen, zumal nicht unterstel l t

werden kann, dass jeder Geschädigte über einen Internetzugang verfügt. Da bei Inter-

netangeboten jedoch die erforderl iche Beratung wegfäl l t ,  hierdurch Ersparnisse der

Vermietungsfirmen eintreten, mag dies auch zu einer Reduzierung der Normaltarife nach

der  In ternetsuche führen.  Das Ger icht  is t  daher  der  Ansicht ,  dass d ie Einwendungen der

Beklagten gegen den Schwacke-Mietpreisspiegel 2007 nicht ausreichend sind.

Die beklagtenseits vorgebrachten Einwendungen bezüglich der fehlenden Eignung der
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Schlacke-Liste 2007 als Schätzungsgrundlage werden nicht getei l t .  Die durchgeführte

Ar t  und Weise der  Erhebungen der  Daten is t  n icht  zu beanstanden.  Auch unter  Berück-

sichtigung des beklagtenseits vorgebrachten Vergleichs zwischen der Schlacke-Liste

und der Berechnung von Mietwagenkosten unter Anwendung der Fraunhofer-Erhebung

ist keine abweichende Beurtei lung gerechtfert igt.

Aufgrund der bestehenden objektiven Rechtfert igung der Tarife, kommt es auf die Frage

der Zugänglichkeit günstigerer Tarife für die Frage der Erforderl ichkeit nicht an.

Da d ie Klägersei te  d ie  Kosten für  e inen Mietwagen erner  günst igeren Mietwagengruppe

(Gruppe 6) im Vergleich zum geschädigten Kraftfahrzeug (Gruppe 7) geltend macht,

muss s ie  s ich ke inen Abzug für  erspar te Eigenaufwendungen anrechnen lassen.

Das Gericht erachtet einen pauschalen Aufschlag von 20 % lür gerechtfert igt (S 287

ZPO). Dies result iert aus der erhöhten Kosten- und Risikostruktur des Unfal lersatzge-

schäftes gegenüber dem sonstigen Vermietungsgeschäft (vgl. dazu Neithart/Kremer,

NZV 2005,  171 f f . ) .  Vermreter ,  d ie  Fahrzeuge für  Kunden anbieten,  d ie  aufgrund e ines

Verkehrsunfal ls auf ein Ersatzfahrzeug angewiesen sind, haben im Vergleich zu sonsti-

gen Anbietern erhöhte Grundkosten. Diese sind darauf zurückzuführen, dass ein größe-

rer Fuhrpark angeschafft werden muss, um sämtl iche Fahrzeugklassen in hinreichen-

dem Umfang abzudecken. Damit verbunden sind zwangsläufig höhere Service- und

Venvaltungskosten. Diese werden auch durch die Anmietung nach Verkehrsunfäl len an

sich erhöht, da die Anmietung in der Regel kurzfr ist ig erfolgt und die Dauer oftmals auf-

grund des nicht vorhersehbaren Reparaturaufwandes etc. nicht abschätzbar ist. Auch

die anfal lenden Kosten lassen sich im Hinblick darauf nicht verlässl ich abschätzen. Fer-

ner  is t  zu berücks icht igen,  dass d ie Auslastungsquote in  der  Regel  ger inger  is t  und er-

hebl ichen Schwankungen unter l iegt .  Die Voraussehbarkei i  der  Ausiastung is t  im Unfa l l -

ersatzgeschäft weitaus geringer als im üblichen Vermietungsgeschäft. lm letztgenannten

Bereich ist es dem Vermieter eher möglich saisonbedingte Schwankungen abzuschät-

zen und durch se in Verhal ten (2.8.  Werbemaßnahmen) zu beeinf lussen bzw.  der  ger in-

gen Auslastung vorzubeugen.  Demgegenüber  hängt  es re in  vom Zufa l l  ab,  aus welchen

Fahrzeugklassen infolge von Verkehrsunfäl len Ersatzfahrzeuge angemietet werden.

Ein weiterer kostenerhöhender Faktor l iegt darin, dass sich zum Zeitpunkt der Anmte-

tung des Ersatzfahrzeuges oftmals nicht mit Sicherheit feststel len lässt, wie die jeweil i-

gen Haf tungsquoten ausfa l len.  Dies b i rg t  das Ris iko des Mietwagenunternehmens,  ge-

genüber dem Versicherer mit einem Teil  der Forderung auszufal len.

Unter Berücksichtigung der aufgezeigten durch das Unfal lersatzgeschäft veranlassten
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erhöhten Kosten und Risiken sowie der in $ 287 ZPO vorgesehenen SchätzungsmÖg-

l ichkeit erscheinen konkrete Darlegungen zu der jeweil igen internen Preis-

/Kostenstruktur des Mietwagenunternehmens entbeh rl ich.

Die Höhe der  Kosten berechnet  s ich n icht  durch Mul t ip l ikat ion der  Mietdauer  mi t  Tages-

werten, sondern durch eine Kombination von Wochen-, Dreitages- und Tageswerten (so

auch OLG Köln, Besch/uss vom 04.04.2008, Az.: 4 U 1/08).

Auch die Höhe der tatsächl ich entstandenen Nebenkosten für eine Vol lkaskoversiche-

rung, Zustel lung und Abholung sowie für die Anmietung außerhalb der Offnungszeiten

stehen dem Kläger gemäß $ 249 BGB zu.

Daraus result ieren unter Berücksichtigung der vorprozessualen Zahlungen folgende An-

sprüche des Klägers.

PLZ915,  Kfz-Klasse:  V l ,  Dauer :  '15 Tage:

2 x Wochenpauschale Normaltarif  (ari thmetisches Mtttel)

1 x ' l -Tages-Pauschale NT (arithmetisches Mittel)

zuzüglich 20% Aufschlag

2 x Wochenpauschale Vollkasko (arithmetisches Mittel)
'1 x 1-Tages-Pauschale Vollkasko (arithmetisches Mittel)

Zustel lung (arithmetisches Mittel)

Abholung (arithmetisches Mittel )

Anmietung außerhalb der Öffnungszeiten (arithmetisches Mittel)

abzügl ich vorger icht l icher  Zahlungen

Gesamtbetrag

E U R  1  . 1 9 5 , 8 0

E U R  1 O B , O 4

EUR 260,77

EUR 32 ,1 ,88

EUR 24 ,93

EUR 22 ,97

EUR 22 ,97

EUR 60 ,90

EUR 640.00

EUR 1.378,26

Dem Kläger  s teht  auch e in Anspruch auf  Ersatz  von Standgeld zu.  Dabei  handel t  es s ich

um notwendige Kostenvorbereitung der zu eruvartenden Reparatur, des durch den Unfal l

beschädigten Fahrzeugs bzw. zur Abwicklung der Wiederbeschaffung eines neuen

Fahrzeugs und des Verkaufs des Unfal l fahrzeugs. Jedoch waren Standgeldkosten ledig-

l ich für die Dauer von 3' l  Tage erforderl ich. In dem Umstand, dass der Kläger erst am

Montag nach dem am Freitag geschehen Verkehrsunfal l  einen Sachverständigen mit der

Begutachtung beauftragt hat, ist keine verspätete Ertei lung eines Gutachtenauftrags zu

sehen und ste l l t  dami t  auch ke inen Verstoß gegen d ie Schadensminderungspf l icht  dar .

Nachdem der Unfal l  nach unbestri t ten gebliebenem Vortrag am Freitagabend erfolgt ist,

war eine Gutachtenbeauftragung wohl am Freitag nicht mehr zumutbar bzw. erforderl ich.

Auch die Ertei lung eines Gutachtenauftrags am Samstag erscheint aufgrund der Übli-

chen Geschäftszeiten von Sachverständigen nur schwer möglich, sodass die Ertei lung
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des Gutachtenauftrags am Montag den 24.08.2009 keine verspätete Ertei lung darstel l t .

Zwischen dem Erhal t  des Sachverständigen-Gutachtens vom 04.09.2009 und dem An-

spruchschreiben des Prozessbevollmächtigten des Kiägers vom 09.09.2009 l iegen unter

Berücks icht igung des dazwischen l iegenden Wochenendes auch led ig l ich e in vo l ler

Werktag, sodass auch hier keine schuldhafte Verzögerung zu sehen ist. Ausweisl ich des

von der  Klägersei te  vorgelegten Schre ibens der  Beklagten vom 15.09.2009 g ing d ieses

Schre iben laut  E ingangsstempel  am 17,09.2009 beim Prozessbevol lmächt ig ten des Klä-

gers e in.  Mi t  d iesem Schre iben wurde der  Kläger  darauf  h ingewiesen,  dass d ie F i rma

K F Z - H a n d e | C E f ü r d a s F a h r z e u g E U R 1 . 2 9 0 , 0 0 z u z a h | e n b e r e i t i s t . D a s

Fahrzeug wurde schl ießl ich an d ie F i rma Opisov erst  am 01.10.2009 übergeben.  Nach

Auffassung des Gerichts steht dem Kläger nach Erhalt des Schreibens der Beklagten

hinsichtl ich eines Verkaufs an die dort genannte Firma I l  eine Überlegungsfrist zu,

ohne dass e ine so lche Verzögerung g le ich zu e inem Verstoß gegen d ie Schadenminde-

rungspf l icht  führ t .  A l lerd ings häl t  das Gerrcht  e ine Über legungs-  und Umsetzungsfr is t

von 5 Kalender tage für  angemessen und ausre ichend.  Hieraus fo lg t ,  dass nach Auf fas-

sung des Gerichts ein Standgeld ledigl ich bis zum 21.09.2009 erforderl ich war, da bis

dahin nach Erhalt des Angebots der Beklagten ein Verkauf an die Firma F unter

normalen Umständen möglich gewesen wäre. Der Kläger hat nicht substanti iert vorge-

tragen, dass eine Umsetzung des Verkaufs und eine Übergabe an die Firma (pr Ois

2 1 .09.2009 ausgeschlossen war.

Die von der Firma -- l  GmbH angesetzte Tagessatzhöhe von EUR 8,00

ist nicht zu beanstanden. Hieraus folgt, dass dem Kläger Standgeldkosten in Höhe von

EUR 248,00 zu ersetzen s ind.  Da d ie Beklagte b isher  led ig l ich EUR 133,28 begl ichen

hat, steht dem Kläger weitere EUR 1 14,72 zu.

Ersatzfähig sind demnach StandEelCkosten für 31 Tage in Höhe von EUR 248,00 sowie

Mietwagenkosten in  Höhe von EUR 2.018,26.  Unter  Abzug der  auf  d ie  Mietwagenkosten

gele is tete Zahlung in  Höhe von EUR 640,00 sowie auf  d ie  Standgeldkosten gele is tete

Zahlungen in  Höhe von EUR 133,28 erg ibt  s ich der  tenor ier te  Betrag in  Höhe von

EUR 1 .492,98.

Der  Z insanspruch erg ibt  s ich aus dem Gesichtspunkt  des Verzugs gemäß $$ 286 Abs.

1 . 2 8 8  A b s . 1  B G B .

Darüber  h inaus kann der  Kläger  von der  Beklagten gemäß S 249 BGB die Zahlung der

eingeklagten außergerichtl ichen Rechtsanwaltsgebühren in tenorierter Höhe verlangen.

Der Anspruch auf Prozesszinsen beruht auf $$ 286,288,299 BGB.



_  1 0  _

il.

D i e  N e b e n e n t s c h e i d u n g e n  f o l g e n  a u s  $ $  9 2  A b s .  ' 1 ,  1 0 1 , 7 0 8  N r .  1 1 , 7 1 1 z P O .

/
/

/.-/
KO_HNLEIN
,r' \.

TRichfbr,--

_ 
.  ' -  

' t s^ - \ t \ {

'  '  ' h r , .

'  1 . - , \ .  * 1 l . ' - ' , ' ' ' ; " - , ' , 1 " ' " : ' i
' . i

.  i  , . , 1  i l , 1 * l  . i : , .  " 1 , ' :  : , 1 - r i i l , , , : ' ; i r i . i r S -'-\'  
r . i r  S:fr : ' j i  ' . , . -  i  , ' ' :  f l r ;  .  ; '  i - : iS

. ' : : ,
r  . * - ,  i

\  a !". .  ,-*. i l i . i , i i ;K
- ' ' -- ' -  - ' -  o, '

J u it i;t: i i..rii: I k :rrl*t*l



Inhaltsanqabe:

Aufklärungspflicht
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Schwacke-Automietpreisspieget 
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Fra u n h ofe r-M ietp reisspieg el

Pauschaler Aufschlag für UE

Haftungsreduzierung

Winterreifen

Zustellung/Abholung

2. Fahrer

Eigenersparnis-Abzug

Mietwagendauer

Direktvermittlung

Rechtsdienstleistu ngsgesetz/R Be rG

Mietausfall
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