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:In dem-Reéhtsstréit33.

wegen Forderung :u

'-érlaﬁt das Amtsgerlcht Nurnberg durch Rlchter

“am Amtsgerlcht

Kreiselmeyer aufgrund der mundllchen Verhandlung vom 17 5.2010

am 07 06 2010 folgendes ,
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'ENDURTEIL

v D1e Klage wird abgew1esen
- Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstrelts. -

Das Urtell ist vorlauﬁg vollstreckbar Der Klager kann die Zwangsvollstreckung
. gegen Sicherheitsteistung in Hohe von 120 %. des vollstreckbaren Betrages

abwenden, wenn nicht die Beklagte zuvor Sicherheit in H6he von 120 % des

- jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet. -

Beschluss

Der Strejtwert wird auf 4.23 8,47 € festgesetzt.
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— swh e1ne Unzufnedenhelt des Klagers uber das DSG-Getnebe des..~VW,Touran ein. . .

‘Tatbestand

Die Partelen strelten um eine Ruckerstattung der vom - Kldger an dle Beklagte gezahlte '
Nutzungsentschadlgung fiir einen PKW, VW Touran. = -

' Der Klager erwarb bei der Beklagten m1t Kaufvertrag vom' 24.10. 2007 ein Fahrzeug VW

Touran Highline 1,4 TSI zum Kaufprels von 34.562,30 €. Nach Gebrauchsubelassung stellte

M1t Schre1ben vom 09 03 2009 setzte der Klager d1e Beklagte davon in Kenntms dass er das

Fahrzeug ,,wandeln“ méchte.

Mit Schrelben vom 17 06. 2009 erklarte s1ch die Beklagte mit einem Rucktntt vom
Kaufvertrag zu der Kondmon dass eine Nutzungsgebuhr fur das Fahrzeug in Hohe von 0,67,

% vom Kaufpre1s pro angefangene 1000. Kllometer‘zu zahlen sei, e1nverstanden« -

'f' A.. K

. Der .Kléiger bestellte von der Beklagten séhlieﬁlich einen VW Tlguan Zim: Kautfp'réis von
. 37.629,00 € und zahlte fir die Nutzung des Touran nghllne 1,4 TSI eine -
o 'Nutzungsentschadlgung von 4. 238 47 €. ' ' '

Der Klager melnt d1e Zahlung der Nutzungsentschadlgung an. d1e Beklagte sei ohne

'Rechtsgrund erfolgt. Denn es handele swh bei der Auswechselung der Fahrzeuge um eine
| Nachheferung und keinen Vertragsrucktntt so dass beklagtenselts kein Anspruch auf

Nutzungsentschadlgung bestinde. Ein Lelstungsaustausch hitte mcht -stattgefunden.
Unschidlich se1 dass d1e Begriffe Wandelung und Rucktrltt gefallen seien. '

" Der Kliiger beantragt daher zuletzt:

'

i

Dle Beklagte wird verurtellt an den Klager 4. 238 47 € nebst 5 %-Punkten Zinsen iiber

dem Basnszmssatz seit 11 01 2010 zu bezahlen.




" Die Beklagte beantragt:
Die Kla;gé wird abgewiesen. -

Sle behauptet es habe sich be1 der Rucknahme des VW Touran um eine Ruckabwmklung des _
Kaufvertrages im Sinne der § 323 346 BGB gehandelt Daher bestunde ein Anspruch auf d1e ‘
“\J | Nutzungsentschidigung zurecht Dle Hohe der entgegen genommenen Entschadlgung sei

angemessen gewesen., Kemesfalls_ sei das Vorgeh_en dem Klager vorgeschrieben worden. = .

| | Das Gericht hat kemen Bewels erhoben Im Hauptverhandlungstermm vom 17 05 2010 hat, -

,,,,,

das Gerlcht den Klager 1nformator1sch éngehort
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- Zur! Erganzung des Tatbestandes nimmt das Gencht Bezug auf die Schnftsatze der PartelenA: :
nebst Anlagen ' ‘ B - '

Sl o el .\E'n:t’scyhéidﬁﬁgs"gfr.iiihde@ s A_“ e

Die zulédssige Klage ist nicht be’griiﬁdet-.

Dem Klager steht aus kelnem rechthchen Ges1chtspunkt ein Anspruch auf Ruckzahlung der- -

1. Zunachst 1st festzuhalten dass d1e vorbehaltlose Bezahlung der Nutzungsentschadlgung'-'_' .

.. B allein noch kein Anerkenntms dahmgehend darstellt dass d1ese nicht zuruckverlangt _‘ ,
werden kann (vgl BGH in ZFS 2009 267) ' R

2, Unhabhang1g davon erglbt swh der Anspruch der Beklagten auf Nutzungsersatz aus dem § :.
346 Abs. 2 Nr. 1,323 BGB. » . .

: D1e Regelung des § 474 Abs 28S. 1 BGB steht d1esem Anspruch mcht entgegen da s1ch .
- diese Vorschrift ausschllethh auf den Ruckgewahranspruch des Verkiufers im Falle' .
emer Neuheferung im Sinne des § 439 Abs. 1, 2 Alternatlve BGB im Rahmen eines

,
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| Rucktnttsvoraussetzung des § 323 BGB im Emzelnen nicht ankommt

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

L Verbrauchsguterkaufes b'eziéht eine W‘eiterung dieser‘ ; Vdrséhﬁft auf - die C

Rucktnttsregelungen 1st nicht geboten (vgl h1erzu Hopfner inNJW 2010 127 ff, ) '

v’Vo_’rliegeﬁd liegt ein Rﬁéktri_tt vor.
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Unerhebllch 1st 1nw1ewe1t d1e Mangelhaftlgkelt des Fahrzeuges bzw deren Erhebhchkelt - e

von der Beklagten bestrltten w1rd da sich die Beklagte auf d1e Rucknahme des :

Fahrzeuges elngelassen hat, - so dass - es- auf dis. Vorhegen der e1nze1nen"

Im Schrelben des Klagers vom 09.03.2009 ist eine Rucktrlttserklarung gem. § 349 BGB ~

Dies ist dann im Schreiben vom 09.03.2009 geschehen.

zu sehen. Die Falschbezelchnung als’ ,,Wandelung ist hlerbel unschadllch da dle'.f :

| Erklarung gem. den §§ 133 154 BGB $0 ausgelegt werden muss, wie sie ein obJektlver -

o Empfanger verstehen wurde

'Insi)"eédn'deré wéllte der Klager auch" vom Vertrag Zuriiéktretéh So géb der in S:einé"‘r_' v

b .
' .mfmmatorlschen Anhorungﬁap dass.. der Fehler Am. DSG Getnebe,mcht behobenwverden Swem

konnte und er von selbst eine Wandelung ansprach Seitens der Beklagten wurde dann

»

ich.formuliert werden moge..

ediglich vorgegeben, dass'dies’sc

Unschadllch ist auch dass die Beklagte den Kaufprels nlcht unm1tte1bar an den Klager "

-~ zuriickzahlte. Zwar ordnet § 346 BGB eine Umwandlung des ursprunghchen_'

Schuldverhaltmsses in ein Ruckgewahrschuldverhaltms an, _]CdOCh ist es hlerfur 1rre1evant

ob der Kaufpreis ausgezahlt' wird oder wie h1er e1ne Anrechnung auf elnen weiteren

t

_Kaufvertrag * vereinbart - w1rd 'E_sf . steht - dem Glaublger eines” -

Ruckgewahrschuldverhaltmsses frel m1t seinem Schuldner spe21elle Verembarungen uber " .

die- Ruckzahlung zu treffen

Nach Auffassung des erkennenden Genchts hegt ein Rucktrltt und mcht wie der Klager )

melnt eine Nacherﬁlllung in Form elner Neuheferung nach § 439 Abs. 1, 2. Alternatlve-.

-BGB vbr
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) Rucktnttsverembarung verstanden Werden

Die in § 439 BGB geregelte Nachefﬁilluhg fiihrt den Primiiranspruéh aus § 433 Abs. 1
fort und beinhaltet beim hier vorllegenden Neuwagenkauf d1e Neulleferung elner Sache_ ;
derselben Gattung Die Merkmale welche die geschuldete Sache be1 der Gattungsschuld '

aufwelsen muss; Werden durch Verembarung der Jewelhgen Parteien bestimmt. Klager

-und Beklagte elnlgen s1ch zunachst auf den Kauf eines VW Touran. Dle spitere Elmgung"‘
_  iiber Lieferung eines VW T1guan ist daher nicht als Nachheferung auszulegen, da es: sich

" hierbei um eine - Sache einer"a'nderen ‘Gattung handelt, mit der grundsitzlich keine,

Nachéfﬁilliing erfblgen kann. Auch aus diesem Grund kann die V'ereinba'rung iwischen _

den Parteien . unter . Beruckswhtlgung des hypothetlschen Parte1enw1llens nur als

. ‘_Di'e"Klagé war daher VOllAur:nf_ein»g-liéhﬁabz'ruw'ei»sén:' SEE

. Die Héhe der Nutiungsentséh%idiguﬁg wurde 'kl’cigerseit's 'unsubstantiiert béstn'tten

Beklagtenselts wurde bereits in der Anlage B 2 auf die Nutzungsgebuhr in Hohe von 0, 67

% vom Kaufprels pro angefangene 1000 Kllometer hmgew1esen Anhaltspunkte hlerﬁlr

dass d1ese Nutzungsentschadlgung unangemessen hoch ist, llegen nicht vor.

. Vorlaufige Vollstreckbarkeit: §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO. -

§ 91.ZPO.

‘ ‘Richtel;a Amtsgelficht
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