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» ' In dem Rechtsstreit

“

~ Verflgungsklager und Berufungskléger - -

Prozessbevoliméchtigte:

gegen

N

_

- Verfugungsbeklagte und Berufungsbeklagte -

rozessbevollmachtli

wegen emstwelllger Verfugung

erteilt das Oberlandesgericht Niirnberg -3. Zivilsenat- durch den Vorsitzenden Richter am Ober-
landesgericht Schwerdtner als Vorsitzender am 08.06.2010 folgenden

Hinweis gem. § 522 Abs. 2 ZPO

" Der Senat beabsichtigt, die Berufuhg' gegen das Urteil des Landgerichts Nurnberg-Flrth. vom

07.04.2010, Az. 3 O 100/10, durch einstimmigen Beschluss gemaf § 522 Abs. 2 ZPO zu'rUcsz-
weisen, weil das Rechtsmittel keine Aussicht auf Erfolg hat, der Rechtssache auch keine grund-
satzliche Bedeutung zukommt und weder die Fortbildung des Rechts noch die Sicherung einer

“einheitlichen Rechtsprechung eine Ents_che_iduhg'des Berufungsgerichts erfordern.




Der Senat lasst es dahmgestellt ob die Voraussetzungen fur einen Rechtsmlssbrauch den das
Erstgerlcht mit beachtlichen Griinden bejaht hat, tatsachlich und rechtlich erfillt sind. Denn der
Verfugungsantrag ist mangels |rrefuhrender Werbung (§ 5 UWG) der Verfligungsbeklagten unbe-
grindet. ‘ _

Im Berufungsverfahren ist es erlaubt, das allgemeine Rechtsschutzbedurfnis fir eine Klage, bzw.
eine einstweilige‘Ver'ft'Jgung dahingestéllt sein zu lassen, weil das Rechtsschutzbedijrfnis zu
dem auch das Problem "Rechtsmissbrauch” zu rechnen ist, kelne Prozessvoraussetzung ist,

ohne die eine Uberpriifung der Begrundethent der Klage mcht erlaubt ist (BGH, Urteil vom

14.03.1978, VI ZR 68/76, NJW, 1978, 2031) '

il.
f

Zu§5UWG:

Der Verfiigungskléger begriindet die Irrefiihrung im Vorliégenden Fall ausschliefllich damit, dass
der konkret als "Jahreswagen” beworbene Pkw der Marke (JJEMED:=ts schiich als Mietwagen
" in einer gewerblich geniitzten Fahrzeugﬂotte eingesetzt war. Dies ist jedoch‘ keine irreﬁ]hre.n'de
Werbung, da der Verbraucher heutzutage nicht mehr davon ausgeht, dass ein als 'fJahreswégen"

| beworbenes Fahrzeug nicht auch als MétfahrZeug eingesetzt wordeh ist:

1. Relevant fir das Vérst'a'ndnis des heutigeh Verbrauchers vom Begriff "Jahreswa-
~ gen" ist primar die zeitliche Komponente, namlich dass es 'sich hier einerseits nicht um einen
Neuwagen, andereréeits aber auch nicht um einen iteren Gebrau;htwagen, sondern einen soge- .'
~nannten "jungen Gebrauchmégen" handelt, der seit der Erstzulassung nicht langer als ein Jahr
‘benutzt worden ist (BGH, Urteil vom 07.06.06, VIl ZR 180/05, dort Rdziff. 11). Dieses Kriterium ‘

erfullt der hier Von der Verfi]g‘ungsbeklagten angebbtene‘Pkw,unstreitig.

2. Der Senat vermag allerdings der weiteren Argumentation des‘VerngungskIégers, '
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ndmlich, dass dlese Erstzulassung immer auf einen Werksangehortgen erfolgt seln muss, nncht
zu folgen. Dies mag ursprunglich so gewesen sein, ist aber durch die Rechtswirklichkeit, die so
auch vom Verbraucher wahrgenommen wird, bereits (iberholt. Denn auch dem Verbraucher ist-
es angesichts der tatsachlichen Fiille von angebotenen Jahreswégen bekannt; dass diese nicht. -

in allen Féllen von Werksangehérigen, sondern auch von anderen Vorbesitzern stammen kénnen.

Zu Recht bezeichnet Reinking/Eggert, Der Autokauf, 10. Auflage, Rdnr. 1432 die Auffassung, die -

( den Begriff Jahreswagen allein auf von Werksangehérigen.zugelassene Gebféuchtwage_n be-

zieht, als nicht mehr zeitgeman.

3. Ebenso Wenig geht der Verbraucher heutzutage davon aus, dass ein Jahreswagen
nicht auch auf ein I\/liet\Nagenunternehmen zugelassen gewesen sein konnte. Denn es ist hinlédng--

lich bekannt, dass gerade Miétwagenunternehmen ihre Fahrzeu‘gﬂotten innerha‘lb‘der Jahresfrist

zu erneuern pflegen. Berelts 12 % aller fabnkneuen Pkws/Kombl werden derzext auf Autovermie-

tungen zugelassen Uber dtes bestehen umfangrelche "buy -back-Vereinbarungen" zwischen den

Mietwagenunternehmern und den Herstellern und Importeuren Mietwagen kommen in der Regel

‘nach einer Nutzungsdauer von 4,6 oder 12 Monaten zuriick und werden dann vom Handel ver-

marktet (Reinking/Eggert, a. a.0., Rdnr. 1594).

Dass diese tatséchlichen Verhéltnis auch das Verstandnis des Referenzverbrauchers vom Be-
griff "Jahreswagen" pragen, ergibt sich auch aus Ziffer 4.3 der Richtlinie zur Forderung des Ab-
satzes von Personenkraftwagen vom 20. Februar 2009 (Stichwort "Abwrackpramie”). In dieser
Richtlinie wird auch ein auf ein Automobilvermietungsunternehmen zugelassener Pkw ausdriick-

lich in die Kategorie "Jahreswagen” e‘ingeor'dnet. Angesicht der grof’en Popularitat, die diese Ab-

‘wrackrichtlinie erfahren hat, ist davon auszugehen, dass auch diese Begriffsbestimmung Nieder-

schlag im Verstindnis des Verbrauchers gefunden hat.

4. Der Sénat_ ist sich bewusst, dass die vom Ve_rfi]gungs:klégervertr'etér als Anlage 1
und 2 vorgelegten Urteile der Landgerichte_" Minster und Leipzig die Bedeutung der oben aufge-
fihrten Richtiinie flir das Verbraucherverstandnis anders ais der Senat beurteilen. Allerdings wird
insbesonderé im Urteil des Landgerichts Leipzig bereits auf-den Bedeutungswandel hingewiesen,

den das Verbraucherversténdnis effahren hat (siehe Il 2 b_. der Entscheidungsgriinde). Hier istije—

" doch zu b'eri]cksibhtigen, dass seit diesen beiden Entscheidungen vom Apr'iI 2009 weitére acht

Monate vergangen sind, in denen die Abwrackpramie intensivst von den Verbrauchern genutzt

worden ist und diese so erfahren haben, dass auch FahrZeUge, die auf Autovermietungen zuge-
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. lassen sind, die Vorauséetzuhgen' far einen "Jahreswagen" erfillen. Damit hat sich der vom-

Landgericht Leipzig angesprbchene Wandel im Verbra‘uchervers‘téndnis nun voIIZbgeh. Eine Irre-

-fihrung ist heute mit der Werbung "Jahreswagen" nicht verbunden. Das jetzige Verb’raucherver¥
. standnis ist bei einer in die Zukunft gerichteten Unter_lassuhgsklage auf jeden Fall zu berticksichti-

gen.

Die Berufung erweist sich -insgesémt ohne Aussicht auf Erfolg. Dér Senat empfiehlt ‘deshalvb, |

nicht zuletzt aus Kostengrinden d_ie Berufung 'zuri]ckzu_nehmen. Auf die ErmaRigungstatbestan-

- de fir das B'erufuﬁgsverfahren fur den Fall einef Berufungsrﬂéknahme wird verwiesen (GKG, KV

1420, 1422).

Frist zur Stellungnahme: 3 V\_'Io'chen;

Schwerdtner
Vorsitzender Richter am Oberlandesgericht
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In dem Rechtsstreit

- Verfligungskidger und Berufungskléger -

Prozessbevollmé'ichti'gte: |

‘gegen

- Verfﬁgungsbeklagte und Berufungs,beklagté -

Proz‘essbévollméchtigte:

|
\

wegen einstweiliger Verfligung

erlasst das Oberlandesgericht Nirnberg -3. Zvilsenat— durch den Vorsitzenden Richter am Ober-
'Iandesgericht Schwerdtner, den Rii:htér am Obérlande’sgericht Huprich und die Richterin am

Oberlandesgericht Scheib am 22.07.2010 folgenden

‘Beschluss

l. Die Berufung des Verfiigungsklégers gegen das Urteil des Landgerichts

Nirnberg-Firth vom 07.04.2010 wird zurUckgéwiesen.
IL . Der Verfigungsklager tragt d.ie Kosten des Berufungsverfahrens.

M. " Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wird auf 7.500,00 € festge-
setzt. ' '
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‘Griinde:

1. Der Schriftsatz des Verfugungsklagers vom 06.07. 2010 gnbt Anlass zZu folgenden Ergan-

-zungen:

Es kann dahingestellt bleiben kan'n, obim Bekufunésverfahren, wie im Schriftsatz des Be-
klagten vom 05.07.2010 angeregt,r die fehlende Klagezustellung trotz des Beschlusses
nach § 926 Abs. 2 ZPO einem Erf_olg der Berufung entgegensteht. Diese Rechtsfrage istin

der Literatur stark umstritten (siehe Zoller/Vollkommer, ZPO, 28. Auflage, Rdnr. 22 zu

§ 926 ZPO). Im vorliegenden Fall wére eine einstwéilige Verfligung, wenn sie tétséchli'ch
erlassen worden wére, jedenfalls aus materiellrechtlichen Griinden aufzuheben gewe-'

sen.

2. Der Senat nlmmt insoweit auf den H|nwe|s vom 08.06.2010 Bezug Der oben genannte ‘
Schriftsatz des Kldgervertreters gibt Anlass zu folgenden Ergénzungen: |
a)_Offensnchthch will der Verfugungsklager sein VArgument, ein als Mietwagen ge-
hutzter GebrauchtWagen durfe nicht mehr als. ,Jahreswagen” beZeichnet werden,
/nicht mehr aufrechterhalten Der Klager argumentiert nun d'amit dass im InSerat
der Umstand dass dleser Wagen als Mietwagen benutzt worden |st hatte angege-
ben werden muissen, um eine Irreflihrung nach § 5 UWG zu vermeiden.
| aa) Sowelt der Klager mit dem Verhaltenskodex der Internetplattform -
‘fﬁr die annoncierenden Handler argumentiert, ist dessen Relevanz an
§ 5 Abs. 1 Nr. 6:.UWG zuvi]berprt"ern. Eine Voraussetzung dafiir ist, dass in
einem solchen Verhaltenskodex Uberhaupt eine verbindliche Verpflichtung fiir
die Héndler enthalten ist, die Mietwageneigenschaft bereits in der WerbUng
" zu offenbaren. Dafiir schéint zwar die vom Verfi]gurigskléger VOrgelegte Fas-
sung des Verhaltenskodexes zu sprechen. Allerdings wird dies relativiert
durch qen von der Verfligungsbeklagten vorgelegten Artikel (Anlagé AgT),in
dem auch — eine solche Angabe unter Hihwe_is auf ein Gerichtsur- -
teil als nicht mehr relevant ansieht. Dieser Artikel ist vor der hier streitgegen-

sténdlichen Anzeige erschienen. Dann kann aber nicht mehr von der Exis--
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tenz eines- verblndllchen Verhaltenskodex zu Lasten der Verfugungsbeklag-
ten. ausgegangen werden
l_ bb) Einen grundsétzlichen Hinweis auf die Tatsache, dass es ssch belm be-
worbenen Fahrzeug um ein als M_etwagen benltztes Fahrzeug handelt, ist
“nicht erforde_rlich. Der Senat nimmt nochmals Bezug auf seine Ausfi]hrungen
. unter Punkt 3 des genannten Hinweiseé.. Der Senat schliedt sich auch unter
der Beri]cksi'chtigung, der Entécheidljng des OLG Stuttgart (Urteil -vom
| 31.07.2008, NJW/RR 2009, 551 ff.) den Ausfiihrungen von Reinking, Eggert,
- .9 Auﬂage, Rdnr, 1261‘ bis 1264 an, wonach die Nutzung eines Fahrzeugs
‘ beim Ersteigentimer als Metw_ageh aus Sicht des Verbrauchers jedenfalls -
heutzutage keine atypische Nutzung mehr darstellt. Nur auf ausdriickiiche
| Nachfrage eines,Verbrauchers, nicht aber bereits in der Werbung hat der

Verkaufer diese Eigenschaft zu offenbaren.

3. Die Schriftsstze des Verfﬁgungsklégervertreters qu 20.7.2010 und 22.7.2010 geben Anlass
zu folgender weiterer Ergénzung: _ | ' . .

Zur Durchfiihrung einer m'i]ndlicheﬁ Verh_andlung oder einem weiteren' Abwarten, bis das im
Schriftsatz genénnte,U_rteiI des OLG Hamrﬁ in vollsténdig'er Form vorliegt, besteht kein Anlass:
Erstens handelt es sich hier um ein vom VerfUQUngskléger selbst iniﬁ_iertés Eflverfahren, welches |
4keinen weiteren Aufschub duldet. Auch fehit jegliche konkrete Inform/ation zum genauen
Sachverhalt, den das OLG Hamm zu entscheiden hatte. Drittens besteht bei einem Eilverfahren
wegen § 542 Abs. 2 ZPO ohnehin nicht dié Moglichkeit einer hochstrichterlichen Klérung. Da der
Verfliigungskiager auch bis Héqte noch. nicht den Vorschuss fir die Zusteilung der Klage im
Hauptsacheverfahren eihgeZah|t hét, ist er darén ‘offensichtlich" auch nicht interessiert.

- Die Berufungist unbegri]ndet, sie ist mit der Kostenfolgé des § 97 ZPO zurlickzuweisen.

© Schwerdtner ~ Huprich : Scheib
Vorsitzender Richter . Richter - Richterin
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