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Amtsgericht Essen 16 Junt 7.
IM NAMEN DES VOLKES
Urteil
In dem Rachtsstren‘
der i vertr. d. d, Gf,,
Klagerin,
Prozessbavolimichtigte: Rechts;nwélte
gegﬁn
die ) _‘ o , vertr, d, d. Vorstand,
Beklagte,
Prozesebevolimachtigte: Rechtaanwalte

hat das Amtsgaricht Esgen
auf die mundliche Verhandiung vom 20.05.2010
durch die Richterin am Amtsgericht Klingalhtfer
far Recht erkannt: ‘
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N Dle Bek!agte wird verurieill, ah die Kilgerin 383,21 € nebst Zinsen in Hohe
von 5 % Ubaer dem Baslazing seit dem 22.01.10 2u 2ahlen.

il Die Kosten des R_echtsstrelts trégt dle Baklagte.

I,  Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Tatbastand

(entbehriich gem&n § 313 a ZPO)
Entscheldungsgninde:

Dte Kldgerin hat sinen Anspruch gagen die Beklagten auf Zahlung der restlichen
Mietwagenkosten geman den §§ 115 Abs, 1 WG, 7 Abs. 1 StVG, 823, 249 1. 3GB.

Die Klagerin Ist zur Gellendmachung der Mietwagenkostan aktiv legitimient, dies
sowohl im AuBenverhéitnis gemil der Sicherungs- Abtretungserkldrung vom
27.11.2008 (Bl. 10 d. A.), als auch Im {nnenverhditnis nach mehrfach erfolgten
Mahnungen vom 05.01.2009, 26.01.2008 und 18.02.2009 und komit Eintritt des
Sicharungsfalles, Ein Verstol gegen RDG lag ebenfalls nicht vor. Die
Geltendmachung von Miatwagenkosten im Bereich der Unfallaohadanregulberuﬁg ist
elne als Nebenleistung zuléssige Inkassotditigkeit, Fiir das Gericht sieht auch nicht
fest, dags der Zauge 2um Vorsteuarabzug berechtigt war. Der Zeuge
salber trug glaubhatt vor, dass er Angesteliter bel der Fahrschule ~ In Essenist.
Dlesbeziiglich legt er sogar eine Beschelnigung var. Insofem hat das Gericht keine
Anhaltspunkte, dass as sich bai dem Zeugen . um einen Unternehmer
handalt. Welterer Vortrag und Bewslaantritt auf Beklagtenselte erfolgte nicht.
Duawelteren kann dahinstshen, ob elne Reparalur binnan 5 Tagen méglich geweseon
wére, Es bestehen jedenfalls keinerlel Anhaltapunkte, dags der Zeuge .

gegen seine Schadensminderungspflichl geméf § 254 BGB verstollen hat. Der
Zeuge . .. erklarte, dass er das Fahrzeug der Raparaturwerkstall .



vorgeflhrl hatte, bevor er dieses dort endgiiltig zur Reparatur abgegeben hatte, Fir
ihn war samit selbstversténdlich, dass die Reparaturwerkstatt sich um die
entsprachend erforderlichen Ersatztolle bemihen wirde. Wenn wéhrend der
Reparatur noch weltere Ersatztelle bendtigt werden, die night vomrdtig sind, filit dies
unter das normale Werktstattriaiko und geht nicht zu Lasten des Geschédigten, Die
Aussagen des Zeugan "~ werden als V8llig glaubhaft bewcriet. Er war
sosgfaltig auf den Termin vorbereitel und versuchte gewissanhaft Angaben zu den
jewalligen Fragen 2u machen. Zwelfel an der Glaubwirdigkeit des Zaugen sind nicht
gegeban, insbesandare auch nicht deswegen, well diager saing Anspriche an die
Kidgerin abgetreten hatla.

Mletwagenkosten sind grundsalzlich nur insowelt zu erselzen, als dies tatsiichiich zur
Herstellung des Zustandes im Sinne des § 240 Abs. 2 S. 1 BGB «arforderfich ist', der
ohne die Schidigung beatehen wirde. Zur Herstellung erfordertich sind nur solche
Aufwendungen, die ein Verstandiger, wirtschaflich denkender Mensch in der Lage
des Geschédigten fir zweckméfig und noiwendig halten darf. Er ist dabei unter dem
Gesichtapunk! der Schadensminderungspfiicht Im Rahmen des hm Zumutharen
gehalten, von mehreren mglichen, den wirtschattlicheren Weg der
Schadensbeseltigung zu wihlen, Ausgangspunkt ist hierfGr grundsétzlich der
scgenannte Nommaltaril™, das heiflt der Tarif, der fir sogenannta Selbstzahler
Anwandung findet. Im vorliegenden Fall hélt das Gericht dia Anwendung der
sogenannten Schwacke-Lisle 2008 fir die Fahtzeuéldaaae hier §, und das
Postlsitzahiengebiet 451 flir eine zutreffende Bemessungsgrundlage. Es kann den
Normaltarif in Austibung seines Ermassens gem4n § 287 ZPO aul dieser Grundlags
schatzen. § 287 ZPO gibt die Art dar Schétzungsgrundiage nicht vor. Es ist nicht die
Aufgabe des Tatrichters, lediglich aligemein gehaltener Kritlk gegen éine
Schiitzungsgrundlage nachzugehen, wie sie hier von der Beklagten vorgetragen
wird. Dle Eignung von Listen oder Tabelfen, die bei der Schadensschitzung
Anwandung finden, bedart nur dann einer eingehsnden Klarung, wenn mil konkraten
Tatsachen aufgezeigt wird, dass geltend gemachte Manga! dar betreffendan
Schatzungsgrundiage sich auf den zu entscheidenden Fall auswirken. An saich
kankreten Einwendungen fehlt es hier. Insofern ist hier in Ansatz zu brngen,

1 x eine Woche & 507,00 € =507.00 €

2xeinTaga 8700€=17400 €



Zwischensumme: 881,00 € - 16 % MwSt = 93,93 €
Zwlschengumme; 587,07 € - 10 % Elgenersparnis = 58,71 €
Zwischensumme; 528,36 € zzgl. 19 % MwSt = 100,39 € |
Summe; 528,75 €

Zusatzlelstungen (inkl, 19 % MwSt).

Haftungsbefrelung

1 x eine Woche & 160,80 € = 150,80 €

2xeinTag s 2462 €=49.24 €

Zustefiung/Abholung 51,30 €

Zweiter Fahrer @ x 15,30 € = 138,51 €

Winterreifen 9 x 10,25 € = 92,25 €

Ein-Ausbaudoppelpedal = 33,32 €

Pedeimlete 310,50 €

Anhangerkupplung 9 x 10,28 € = 92,26 €

Summe: 1.547,01 €

Fir das Gericht steht fast, dass das verunfelite Fahrzeug des 2Zeugen auch

ain 2weltes Fahrschulpedal hatte, Dias wurde ebenfalls bestétigt durch dle
Zeugenaussage des Zaugen .-. Dlesar bastéligte zusitzlich, dass er nicht

zum Vorsteuerabzug berechtigt ist. Diesbeziglich legt er auch sine Beschalnigung
des Finanzamtes vor. Die pauschale ErhShung des ermittelten Listenpreises van

20 % hélt das Gerlcht fir angemessen. Dis Erhdhung um 20 % deckt die
unfallbedinglen Und —typischen Mehrkosten des Mietwagenunternshmens wie die
Vorlelstung, keine Kreditkarensicherheit, Erladigung schriftlicher Formalitéten und
dhnliches ausrelchend ab, Der Geachédigte muss dabal nicht die
betriabswirtechaftiche Kalkulation des konkreten Vermisters nachvoliziehen,
vielmehr darf sich saine Prifung darauf beschranken, auf spezifische Leistungen bel
der Vemmietung an Unfallgeschidigte allgemein bzw. bet Unternehmen dieser Ad,

den Mehrpreis rachtfertigen. Bel der Beurteilung des Wirtschaftlichkeltsgebots bei
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Inanspruchnahma einss Unfallersatztarifs ist eine ganerelle Betrachtunp gebaten und
nicht auf den Einzeifall abzustailen. Nach alldem waren der Kidgerin die

Mietwagenkostan zuzusprachen.

i

Dis Koatenentscheldung beruht auf § 81 Abs, 1 ZPO,

i Ole Entacheidung lber die vorliutige Vollstreckbarkeit beruht auf den §§ 708 Nr. 11,
713 2PO.

Die Zinsforderung beruht auf den §§ 288 Abs. 1, 286 BGB.
Der Streitwent wird auf 383,21 € festgesetzt,
Klingelhdfer

Algoglertigt 7,

o, Jusliibgséngﬂiﬁ, ;
als Urkundsbeamie der Geschiifisstella
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