Abschrift

33 C 325/10
Amtsgericht Duisburg
IM NAMEN DES VOLKES
Urtell
In dem Rechtsstrait
~der. " Autovermiatung ' GmbH vartreten durch dle Geschaftsf, . . +und
R T S + Dlsseldorf,
Kldgerin,
Prozessbevoliméchtigter: Rechtsanwalt
' Dusseldorf
gegen
_die “. . Versicherungs AG, vertr.d.d.Vorstand, = . .-
Essen,
Beklagte.
Prozessbevollvmﬁchtigte: Rechtsanwaiite

' Esgen,

hat das Amtagericht Dulsburg
Im vereinfachten Verfahren gemér} § 495a ZPO ohne muindliche Verhandiung am

31.05.2010
durch die Richterin Dr, Buchkremer

flir Recht erkannt:



Die Beklagte wird verurtsilt, an die Klégerln 557,80 Euro nebst Zinsen in Hohe
von 5% Punkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 27.03.2010 zu zahlen.

Im Ubrigeﬁ wird die Klage abgewiesen. : | |

Die Kosten das Rechtsstreits hat die Kidgerin zu 4 %, die Beklagte zu 86 % zﬁ
tragen. |

Das Urtell ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Barufung wird. nicht zugelassen.

on D eliun athestandes wir R § 3 aZPO asehen.
Entscheldungsgrinda:

L
Dis zuldssige Klage Istin dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begrindet.

Dle Kidgerin hat gegen dia Beklagte aus abgetretenam Recht einen Anspruch auf
Erstattung von Mietwagenkasten in Hohe von 557,80 Euro gem4&nR §§ 7 Abs. 1, 17 Abs.
1 StVG, § 115 VWG iV.m. § 1 PIIVG.

Aufgrund sines Verkehrsunfalls, walchen der Versicheringenehmer der Beklagten
allaln verschuldete, wurde der im Bigerntum des Zedenten der Kldgerin stehends PKW,
Typ Citroén Xsara Picasso, am 30.12.2008 beschadigl. Vom 25.01.2009 bis zum
30.01.2009 wurde der PKW repariert. Der Zedent der Kisigerin mietete in dieser Zeil
einan Mistwagen der Kldgerin und trat seinen Erstattungsanspruch in Hohe der
Mietwagenkosten an diese ab. '

Die Klagearin kann.von den.Beklagten die Erstattung von weiteren Mietwagenkosten in
Héhe von 557,80 Euro vertangen. Ein darliberhinaus gehender .

- Schadenersatzanspruch steht ihr hingegen nicht zu. Sie hat nicht hinreichend dargelegt

und bewlesen, dass dem Zadenten kein glnatigerer Tarif auf dem Mietwagenmarkt zur
Verfligung stand. Sie erhélt im Fall mehrerer auf dem drilichen Markt erreichbarer
Tarife f0r die Anmietung eines verglsichbaren Ersatzfahrzeuges innerhalb aines
gawissen Rahmens Im Grundsatz nur den glnstigeren bzw, (objektlv, wirtschaftiich)

- glnstigsten Miqppreis ersatzt, well ihr Zedent von mehreren méglichen Wegen den

winschaltlichsten Weg wahlen muss.

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (vgl. etwa Urtail vom

- 09.05.2008, Az, VI ZR 117/05) kann der Geschédigle vom Schidlger nach § 249 BGB

als erfordaeriichen Herstellungsaufwand den Ersatz defjenigen Mletwageaenkosten



veriangen, dia aln verstiandiger, wirtschaftiich denkender Mensch in der Lage des
Geschadigten fir zweckm3iig und notwendig halten darf. Der Geschédigle ist dabei
abenso wie bel andersn Kosten der Wiederherstellung und ebenso wie In anderen
Féllen, in denen er dle Schadensbesaltigung sslbst vornimmt, nach dem
Wirtschaftiichkeltsgebot gehalten, im Rahmen des ihm Zumutbaren von mehreran
md&glichen den wirtschaftlicheren Weg der Schadensbehebung zu wéhlen.

Ausgangspunkt fir dle Betrachtung bildet der am Markt Ubliche Normaitarlf. Nach der
Rechtsprechung Ist es zulésslg, zu dessen Bestimmung in Ausiibung tatrichterlichen
Ermessens gemal § 287 ZPO auf den “Schwacke-Automietprels-Splegels” Im
Postietzahlengsbist des 'Geschidigten zurtickzugreifen (vgi, BGH, Urtell vom
11.03,2008, Az. VI ZR 184/07). ‘

Dle erforderiicher Miatwagenkosten berechnan sich hler nach dem
Schwacke-Mietpreisspiegels 2007 unter Berlcksichtigung der Tages- und
Wochenpauschale. Hier ist itm Postleltzahigeblist des Zedanten ein Tarlf in HEhe von
99,00 Euro bzw. 207,00 Euro brutto, also 83,18 Euro bzw. 248,68-Euro nstto als
erforderiich anzusahen, Da dor Zedent kein klass eres Fahrzeug angemietet hat,
sind im Wege der Vortelisausgleichung 10%-€fsparte Eigenaufwendungen sbzuziehen. .
Da dis Normaitarife der Schwacke- kaine Nebenkostan anthalten, werden dlese
hinzugerachnet, sowelt sia angeféllen sind. Dle hier angefallenen Kosten fir die die
Haflungsbefreiung, Winterreifen, Zusatzfahrer sowie die Kosten fur das Bringen und
Holen des Fahrzeugs sind bericksichtigungsféhig. Einen Zuschlag fur unfallbedingte
Mehrlelstungen macht die Kigerin nicht mehr geltand. Dieser wiére im Ergebnis aber
auch nicht erstattungafédhig gewesen. Der Zedant hat den Pkw nicht unmIjit.=.ll:;a,r.r:xar.f:t._~

:%U)@Lann&ml.&tet.ﬁngeamhts dessEN 13t ingbesondere ein erhdhter dispositiver

GRwand nicht ersichtlich.

Der erstattungsfihige Aufwand emrechnet sich daher wle folgt: -

2 X Tagespauschale netto: 166,39 Euro

1x Wachenpauschale netto: © 249,58 Euro

- 10% ersparte Aufwendungen: gﬂ%ﬁgﬁ.«o_‘\

+ Haftungsbhefreiung netto; ,04 Euro -

+ Zusatzfahrer netto; 74,35 Euro

+ Winterreifen netto: 49,47 Euro

+ Pauschalte Holen/Bringen netto: . 49,58 Euro

+ 19% MwSt.: | 124,98 Euro
782,80 Euro

Die Beklagten haben bersits 225,00 Euro erstattet; so dase noch 557,80 Euro
auszugleichen sind.



'Es liegt keln Verstold der Klagerin gegen die Schadensminderungspflicht deswagen vor,
weil auf die Infarmation der Beklagten hin kein Mistwagen zumPre'%s von 45,00 Euro

*am Tag bei der Firma Europcar angemietet wurde. Nur ausnahmsweise ist ein
nledrigerer Schadensersatz nach § 254 BGB 2u leisten, wenn feststeht, dass dem
Geschadigten eln glnstigerer Tarlf in der konkreten Situation ,ohne Waltereg”
zuginglich war. Vorilegsnd ist aber nicht davon auszugehen, dass as dem
Gesachédigten chne Welteras zumutbar gewesen wére, auf Mittellung der Beklagten hin
ein Fahrzeug be! der Firma Europcar zu mieten. Zwar ist anzunehmen, dess faktisch
fir den Zedenten die Maglichkelt bestand, zu den genannten (Netto -) Preisen sin
Mietfahrzeug zu erhalien. Eine Verletzung der Schadensminderungsaflicht llegt jedoch
nichi In dem Umstand, dass er sich in dieser Situation dazu entschiloss, die Information
der Beklagten zu ignorieren. Bei der Bekiagten handelte s sich um die
Haftoflichtversicheryng.des SERBATGETA, Ale-pleht.zur Naturalrestitution, sondern primar_
zum Geldersatz verpflichtet, ist. It Bemuhen, die zu orsetzenden Kosten maglichst
gering zu helten, ist verstandlich, kann jedoch nicht dazu fahren, dass die Frelheit des
oder der Geschidigten, ihren Vertragspartner fOr das Mietfahrzeug zu wahien,
dahingshend singeschrénkt wird, dass bel Nichtanmlstung eines Fahrzeugs bsl der von
der Beklagten genanntan Mietwagenfirma der Vorwurl der Veristzung der
Schadensminderungsapflicht zu einen nicht erstattungsfahigen Restbetrag und darmiit zu
elnem wirtschaftlichen Schaden des oder der Geschédigten fUhrt (vgl, dazu auc{tL l:_G’_

Welden, NJW-RR 2008 _875) . \
"
Der Zinsanspruch folgt aus §§ 288 Abs. 1, 281 BGB. Der Klagerin steht kein Anspruch

auf Verzugszingen ab dem 03.03.2009 gem4ll § 286 Abs. 1, 286 Abs. 3, 288 BGB zu.
Ursprunglich hat die Kiagerin gegentber der Beklagten deutlich Gberh8hte '
Wd gemnacht. V3n elner, ,wﬂggn,manmﬁmbnisw,ah;r__—micm\
augzygehen Der Beklagten war die zuveridssige Ermittiung des geschuldsten Betrages
nicht chne Waelteres mt&gllch (vgl. Palandt-Grineberg, BGB, 68. Autlage, 2009, § 286
Rn. 20). '

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 ZPO,

Dis Berufung war nicht zuzulassen im Sinne des § 511 Abs. 2 Nr. 2 ZPO, da dle
Rechtssache keine grundsitzliche Bedeutung hat und.die Fortbildung des Rechts ader
die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprachung elnre Entscheldung des
‘Berufungsgerichts auch nicht erfordern (§ 511 Abs. 4 Nr. 1 und 2 ZPO),

Die Entscheldung Uber dle voriaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr.11,
711,713 ZPO.



Der Streltwert wird festgesetzt auf 582,67 Euro.

Dr. Buchkremer
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