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-Uemeine versicherung AG, vertr. d. d. Vorstand, vHV-Platz 1, g0177 Hannover
Geschäftszeichen : K 570-3996E3/2/1 1 -09

Beklagte

hat das Amtsgericht Hannover irn Verfahren gem. $ 495 a ZPO am 17 A5.2010 durch
den Richter am Amtsgericht Fraatz

für Raeht erkannt:

1.) Die Klage wird abgewiesen.

2.) Der Kläger trägt die Kosten des Rechtsstreits.

3 ) Das Urteil ist vorläufig vollstreckbar.

Amtsgericht
Hannove r
Geschäfts-Nr.:
509 C 4087110
E5 ward gebctcr|, böi aller EinEBben die
vorstehende Geschälbnurnmär änzugäbBn

Erlassen am 17.05.2010

Kmiecik, J ustiza ngestel [te
als Urkundsbeamtin der Geschäftsstelle

lm Namen des Volkes
Urteil

ln dem Rechtsstreit

des

P rozess b evo | | rn ä chti gte :

GeschäftszeichenlFF
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Von der Darstellung des
TatbeFtan4es

wird gemäß $ 313 aZPO Abs. 1 ZPO abgesehen.

EntscheiC!rnosqründe
Die Klage ist unbegr0ndet. In dem Vorgehen des Klägers liegt einen Verstoß gegen das
RechtsdienstleistungsgeseE, der dazu führt, dass nach $ 134 BGB in Verbindung mit
den $g 1 - 3 RDG die Abtetung der Ansprüche des geschädigten Heinz-Dieter
Wulhorst an derr Klägerin nichtig ist ln der Abtretung an den Kläger und Verfolgung der
Schadensersabansprüche cies Geschädigten durch den Kiäger, der unstreitig keine
erforderliche Erlaubnis nach dem RD-G besitzt, liegt eine Rechtsdienstlelstung.

Eine Mietwagenfirrna vermietet Fahrzeuge Es ist nicht ihre Aufgabe, auch nicht als
"Anrlex", etwaige Ansprilche ihrer Mieter gegen Dritte geftend zu machen.

,Geltendmachung und Dürchsetzung von (Schadensersatz-)Ansprüchen ist ureigerrste
"Aufgabe von Reghtsanwälten und mit Genehmigung nach dem RDG versehenen
Inkassofirmen. Wäre es auch eine typische Tätigkeit für Autovermieter, mltsste diese
"Serviceleistung" unabhängig vom Grund der Anmietung des. Fahzeug$ erbracht
werden, was bekanntlich nicht der Fall ist.
Die Nebenleistung erfolgt auch nicht unentgeltlich. Als ein Argument ftlr den hohen
Unfallersatztarif dient auch die Entlastung des Mietwagenkunden von der Durchsetzurtg
des Mietzinses gegenüber dem Versicherer.
Letztlich führt die "Freistellung" des Kunden gerade Zu dem allgemein unerwünschten
Ergebnis, dass diaser sich um die Höhe der Mietwagenkosten keine Gedanken macht
und.so gar nicht erst auf die ldee kommt nachzufragen, was der Mietwagen kosten
würde, wenn keine Versicherung für den Schaden auflräme.
Mag der Kläger sich an seinen Mieter haften und dann ggf. die Höhe der
Mietwage n koste n d i ese m, also seinem Vertragspaft ner gegen über rechtFrtig e n

Die Nebenentscheidurrgen beruhen auf $$ 91, 708 Nr. 11,711, 713 ZPO.

Fraate
Richter am Amisgericht
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