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AMTSGERICHT PFORZHEIM

Urteil

Im Namen des Volkes

in dem Rechtsstreit

Prozesshevolimdchtigte:
RA. Pletscher. Lenz, Schrneider Rechtsanwalisges mbH, Dillsteiner Strale 35, 75173
Pforzheim

wegen Schadensersaiz
hat das Amtsgencht Pforzheim im schriftlichen Verfahren geman § 128 Absatz 2 ZPO. in dem

Schriftsatze bis zum 08.01.2010 eingereicht werden konnten, durch Richterin am Amtsgericht
Kampfe

flir Recht erkannt:
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Die Beklagte wirc verurteilt, an die Klagenn € 408 06 nebst Zinsen in Hohe von 5 %-
Punkien Uber dem Basiszinssatz seit 01.03 2009 zu bezahien.

jm ubnigen wird die Kiage abgewiesen.
Von den Kosten des Rechtsstreits tragt die Kidgerin 77 %. die Beklagte 23 %.

Das Urtell ist voriaufig volistreckbar. Die Vallstreckung kann durch Sicherheitsieistung in
Hohe von jewells 120 % des aufgrund des Urteils volistreckbaren Betrages abgewendet
werden, wenn die Gegenseite vor der Volistreckung jeweils Sicherheit in gleicher Hohe
feistet.



Tatbestand:

Die Parteien streiten um Abschlepp- und Mietwagenkosten nach einem Verkehrsunfall vom
13.12.2008 in Pforzneim in der Hohenzollernstrafie.

Be: dem Verkehrsunfall wurde der Pkw VW Golf NS der Kiagerin durch die Versiche-

rungsnehmerin der Beklagten, Frau Sabine SWmE. Riiiiiiewl SSRuuuuR: oS chs-

digt. Die Einstandspflicht der Beklagten zu 100 % ist unstreitig.

Der kiagerische Pkw, der zum Unfallzeitpunkt vom Sohn der Klagerin, Herr Eric Sl Ge-
steuert worden war, erlitt be: diesem Unfall einen Tolalschaden. Das Fahrzeug war weder ver-
kehrssicher noch fanrfahig und musste vom Unfallort abgeschleppt werden. Der Sohn der Kia-
gerin beauftragte deshalb von der Unfalistelle aus die Autovermietung und Abschieppdienst
SR i~ Valldlrn. Diese verbrachten mit ihrem Abschlepper ein Mietfahrzeug an die Unfall-
stelle und schieppten den beschadiglen Pkw der Klagerin in die Werkstatt nach WalldGrn. Hier-
fur stelite die Firma Autovermistung/Abschieppdienst AR der Klagerin am 13.12.2008 einen
Betrag von € 869,70 in Rechnung. Die Beklagte hat hierauf € 400,00 bezanlt,

Die Klagerin hat das Mietfahrzeug vom 13.12.2008 bis 31 122008 genutzt. Hierfur stelite ihr gie

Firma Autovermeetung/Abschleppdienst Hennig einen Betrag von € 2 13360 in Rechnung Die
Beklagte hat hierauf € 820 .69 gezahtt,

Die offener Betrage macht die Klagerin mit vorliegender Klage geltend.

Sie st der Ansicht sie ser berechtigt gewesen, ihr beschadigtes Fahrzeug an ihren Heimatort
Walldurn in die Werkstalt schieppen zu lassen, da sie sich in Pforzheim nicht auskenne. Alle
Verwertungstatigkeiten flr das Fahrzeug hatten von Walldirn aus gestarte! werden kxonnen und
mussen.

Des weiteren habe sie Anspruch auf Ersatz der Mietwagenkosten fur 18 Tage in der geitend
gemachten Hihe. Sie entsprachen der Preisliste der Autovermietung e und seien im Gbre
gen auch unter Zugrundelegung des Schwacke-Mietpraisspiege!l als Unfallersatztanf zur Scha-
densbeseitigung nach § 249 Satz 2 BGB erforderlich gewesen Auf den Normaltarif nach
Schwacke sei ein Zuschlag von 30 % angemessen, da die Klagerin zur Erhaltung ihrer Mobilitat
an der Unfallstelle das Ersatzfahrzeug anmieten musste.

Lie Klagern beantragt,

cie Bekiagte zu verurteiten. an die Kiagerin € 1,782,861 nebst Zinsen in Hohe von 5 %-Punkten
uber Basiszinssalz seit 01.03.2008 zu zahlen,

Oie Beklagle beantragt,
tie Klage abzuweisen,

Ferner beantragt die Beklagte fir den Fall dass das Amisgericht den Schwacke-
Mietpreisspiegel als Schatzgrundlage heranzieht, die Zulassung der Berufung.

Sie ist der Ansicht, dass es der Kidgerin im Rahmen ihrer Schadensminderungspflicht oblegen
hatte, das Fahrzeug lediglich in eine Pforzheimer Werkstatt schieppen zu lassen. Es set auch
fur einen Laien erkennbar gewesen, dass an dem 19 Jahre alten Fahrzeug mit einer Laufleis-
tung von ca. 500 000 Kilometern durch den Unfall ein Totalschaden eingetreten sei. Die vergu-
teten € 400,00 seien daher als Abschieppkosten ausreichend und angemessen
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Die von der Autovermietung "R berechneten Mistwagenkosien seien betnebswirtschaftlich
nicht erforderlich und berubten nicht auf einem nach marktwirtschaftlichen oder betriebswirt-
schaftlichen Kriterien kalkulierten Tarl{. Der Schwacke-Automietpreisspiege! 2007 bzw. 2008 sei
kemne gesgnele Schatzgrundlage fur die Mielwagenkoslen. Vielmehr sei der Mielpreisspiege!

des Frauenhofer-Instituts als Schatzgrundiage heranzuziehen. Auch waren im Raum Wallcurn
fur eine Mietzeit von 11 Tagen ein Opel Corsa flir € 421,00 und ein Mitsubishi Colt fur € 350,00
emschieliich Voilkaskoversicherung anmiethar gewesen,

Es bestehe kein Anspruch auf Ersatz von Mietwagenkosten fur 19 Tage. Es sei offensichtlich

gewesen, dass am kidgerischen Fahrzeug ein Totalschaden eingetreten war, so dass der BEin-
gang des Sachverstandigengutachtens nicht abgewartet werden musste. Die Wiederbeschaf-
fungszeit betrage laut Sachverstandigengutachten zwei Wochen, so dass Ersatz von Mietwa-
genkosten auch nur fur 14 Tage beansprucht werden konnte.

Wegen des weiteren Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schriftsdize nebst Anlagen
Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Klage ist nur tellweise begriindet.

L

Die Klagarin hat kewen Anspruch auf Ersatz weiterer Abschlapokosten nach dem streilgegen-
standhichen Unfaligescnehens vom 13.12.2008 aus §§ 7. 17 SIVG. 115 Abs. T Nr. 1 VWG, 248 1
BGE. Grundsdlziich sind zwar Abschieppkosten als ersatzfahiger Schaden nach einem Ver-
kehrsunfall anzusehen. Zu ersetzen ist jedoch nur der erforderliche Geldbetrag, das heildt, dis
Autwendungen die ein verstandiger. wirtschaftlich denkender Mensch in der Lage des Gescha-
digten fur zweckmalig und notwendig halten durfte (BGH. NJW 1992 1619; 2005, 51, 2009,
58) Nach diesen Grundsaltzen sind der Kiagerin lediglich die Abschleppkosten zu ersetzen, die
dafUr anfallen, um das beschadigte Fahrzeug in die nachsigelegene Werkstatt oder zu emem
Abstellplatz zu bringen. Denn an dem Fahrzeug lag ein Totalschaden vor. Das Fahrzeug war im
Jahr 1990 erstmals zugelassen und hatte eine Laufleistung von uber 500.000 Kilometermn er-
reicht. Es war daher fUr die Klagerin bzw. den Fahrer des kldgerischen Fahrzeuges - wie fur
jeden anderen Lalen auch - erkennbar, dass ein Totaischaden am Fahrzeug vorilegt. Die Kigge-
rin war daher nicht berechtigt, das beschadigle Fahrzeug in die Werkstall nach Walldlrn
schleppen zu lassen. Denn ein beschadigtes Fahrzeug darf nur dann in eine Waerkstatt nach
Wahl des Geschadiglen abgeschleppt werden, wenn es reparaturfahig ist und die Abschlepp-
koslen in einem angemessenen Verhalinis zu den Reparaturkosten stehen {vgl LG Bayreuth,
Urteil vorm 28.11.1889, 5 90/88). Ein weiterer Transport, etwa zum Wohnort des Geschadigten,
verstolit gegen die Schadensminderungspflicht (vgl. LG Wirzburg, Urteil vom 29.10.1987, 43 &
B72/97  Amtsgericht Weiden, Urteil vom 16.11.2007, 1 C 4889/07, .G Bayreuth a. a. O.). Die
Klagernn hatte daher im Hinblick auf die ihr obliegende Schadensminderungspflicht das Fahr-
zeuq in Plorzheim begutachten lassen kéinnen und missen, zumal auch spater eine Reparatur
des Unfalifahrzeuges in der Werkstall ihres Vertrauens nicht vorgenommen wurde. Die von der
Beklagien erstatteten € 400 00 Abschleppkosten werden nach § 287 ZPO als ausreichend flr
die Verbringung des Fahrzeuges in eine Plorzheimer Werkstatt angesehen. Ein Anspruch auf
Ersatz weiterer Abschieppkosten besteht daher nicht.
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Die Klagenn hal jedoch Anspruch auf Ersatz weilerer Mietwagenkosten in Hohe von € 408,06,
Grundsatzlich gehoren die Kosten fur die Inanspruchnahme eines Mietwagens zu den Kosten
der Schadensbehebung im Sinne des § 249 Abs. 2 BGB. Der Geschadigte kann jedoch vom
Schadiger und dessen Haftpflichtversicherer nach § 249 BGB als erforderlichen Herstellungs-
aufwand nur den Ersatz derjenigen Mistwagenkosten veriangen, die ein verstandiger, wirt-
schaftlich denkender Mensch in der Lage des Geschadigten flir zweckmalig und notwendig
halten darf. Dem Geschadiglen ist dabei ein Unfallersatztarif grundsatzlich in der Hohe zu er-
setzen, die der Tatnchter zur Schadensbehebung als erforderlich im Sinne des § 249 Abs. 2
Satz 1 BGB ansieht. Nur ausnahmsweise ist nach § 254 BGB ein niedrigerer Schadensersatz
zu leisten, wenn feststeht, dass dem Geschadigten ein glinstigerer Normaitarif” in der konkre-
ten Situation .ohne weileres” zuganglich war {vergleiche zu den Grundlagen der Bemessung
des Schadensersatzanspruches BGH, Urteil vom 24.06 2008, 6 ZR 234/07. mit ausflhrlicher
Begrundung).

Der Automietpreisspiegel von Schwacke ist dabel eine geeignete Grundiage fur die richterliche
Schatzung gemalt § 287 ZPO (vergleiche BGH. a. a. O.). Das Gericht nimmit dabel Bezug auf
die standige Rechissprechung des Landgerichis Karlsruhe, IX. Zivilkammer {vergleich unter
anderem Urterl vom 23.10 2009, 9 § 463/08). Die grundsaizliche Ceeignethelt des Schwacke-
Automistpreisspiegels als Grundlage fur die Schatzung gemall § 287 ZPO hat der Bundesge-
richtshof inzwischen in verschiedenen Entscherdungen bestatigt (BGH. Versicherungsrecn:
2006, Seite 986, 2007 Seile 1144). Die Exgnung von Listen und Tabellen bedarf im ubrigen nur
dann der Kldarung, wenn mit konkreten Tatsachen aufgezeigt wird, dass geltend gemachte
Mangel sich auf den zu entscheidenden Fall auswirken (BGH Versicherungsrecht 2008, Seite
599} Solche konkreten Mange! hat die Beklagte hier nicht dargelegt. Soweit sie sich darauf
beruft, dass im Raum WalldUra flir 11 Tage Mietwagen zu geringeren Preisen anzumieten sind.
hat sie nicht dargelegl, zu welchem Zerpunk! derartige Preise gelten soilten. zu welchen Kondi-
tionen eine Anmietung erfolgl ist und wie sich der Mietpreis fUr die streitgegenstandliche Miet-
zeit darstellen wurde. Eine konkrete gunstigere Anmietmidglichkelt hat cie Beklagte der Klagerin
rucht benannt. Die Klagerin war berechtigt, auf dem ihr zugénglichen, zeitlich und Srilich rele-
vanten Mark! - unter Beachtung der oben angefuhrten Grundsatze - einen Pkw bei einem Auto-
vermieter ihrer Wahl anzumisten,

Die Klagerin hat dabei Anspruch auf Erstattung der Mietwagenkosten nur fUr die Dauer von 14
Tagen. Der Sachverstandige der TUV-Auto-Service GmbH, Jose! i, hat in dem Gut-
achten vom 18.12.2008 als Wiederbeschaffungsdauer 12 bis 14 Kalendertage angegeben.
Grundsatzlich carf sich der Geschadigte zunachst mit sachverstandiger Hilfe ein Bild {ber den
aingetretenen Fahrzeugschaden verschaffen und deshalb den Gutachianeingang zur Ubserpri-
fung und Entscheidungsfindung abwarten, um zu entscheiden, zu welcher Art von Naturalresti-
twtion - Neuanschaffung oder Reparatur auf 130 %-Basis - er sich entscheidet (vergleiche OLG
Dusseldorf, Unteil vom 22.01.2007, 1 U 151/06). Vorliegend war jedoch bereits unmittelbar nach
dem Verkenhrsunfall Kiar, dass am geschadigter Pkw der Kldgerin ein Totalschaden singetreten
war. Einer Frist zur Entscheidungsfindung bedurfte es daher vorliegend nicht, so dass der Be-
ginn der Wiederbeschaffungsdauer unmittelbar nach dem Unfall anzusetzen ist. Der Kiadgerin
sind daher Mietwagenkosten nur fur 14 Tage zu ersetzen.

Aus dem Schwacke-Automietpreisspiegel 2008, Postieitzahlengebiet 751, Normaltanif, Gruppe
2, 14 Tage, Modus. ergibt sich dabei folgender erstattungsfahiger Betrag:

2 Mal eine Woche a € 412,50 = € 825.00

abzuglich 5 % Eigenersparnis {-€ 41 .25)

zuzuglich Volikasko 2 Mal eine Woche & € 140,00 = € 280.00

zuziglich 20 % Aufschlag wegen unfalibedingter Mehrleistungen (€ 165,00}

nsgesamt € 1.228.75



Sci‘wacké Liste war das Fahrzeug der Kigdgerin in dig

C einzuordnen. Dies entspricht daher vorliegend der
5 Alter des Fahrzeuges und die Laufleistung war die
Kiaqen jedoch verpflichis atzwagen anzumieten, der einer niedrigeren Preis«lasse
als ihr sigener angehdnis (v Landgericht Hamburg, Urled vom 07.03.1980, 81 C
308/78, Landger ent Fraibu m rtw vom 0507 1884, 9 S 39/94). Des weileren sind als sind als
Eigenersparnis 5 % des Grumd'\rexs@?} in Abzug zu bringen.
Weilerhin ist en @usmiag fur unfallbedingte Mehraufwendungen anzusetzen, den das erken-
nende Gerichtin Ubereinstimmung mit dem OLG Karlsruhe (Urteil vom 18.09 2007, 13 U
217/06) sowie dem Landgericht Karisruhe (Urtall vom 10.07.2008. 9 8 20/08) auf 20 % schatzt.
Ein pauschaler Aufschiag auf den Normaitarif ist vorliegend gerechtfertigt, da die Anmietung in
einer kil- und Notsiluation erfoigte. Das Fahrzeug der Klagerin befand sich nach dem Unfall in
nichl mehr verkehrssicherem und fahrbereitem Zustand. thr Sohn, der Fahrer des Fahrzeugses,
war darauf angewesen, wieder in den Heimatort Walldlrn zurlckzureisen. Als unfalibedingte
Mehrieistung ist vorliegend anzusetzen die Inanspruchnahme des Zustelldienstes sowie - ali-
gemein, die im Unfaillersatzgeschift besonderen Risiken und speziellen Dienstieistungen - Da-
ber kommt es nichl darauf an, welche unfallbedingten Mehrigistungen der Geschadigte perscn-
ich iy Anspruch genoemmen hat, sondern ob allgemein ein Mehrpreis gerechifertigt ist (vergier-
che BGH. Urteil vom 09.10.2007, VI ZR 27/07),

Nutzungsausfallentsc
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Als erstattungsféhig anzuselzen sind weiterhin die Préamien fir die Haftungstfreistellung. die ge-
malfs § 287 ZPO, geschiatzt auf der Grundlage ces Schwacke-Autonieipreissplegels
benfalls ais erforderliche Kosten angesehen werden {vergleiche OLG Karlsruhe, Urtei
17.03.2008, 1 U 17/08).

Zusatzliche Nebenkosten fur die Ammsium des Pkw's mit Winterreifen waren nicnt als ersalz-
ia Mg anzuselzen. Grundsatzhch isl die Ausristung des Mietwagens an die Weligrverhaiinisse
zupassen Herzu gehtren insbesondere eine geeignete Berefung und Frostschutzmittel
*"3 heiberwischaniags bel ener Anmigtung im Winterzeitraum

Der Zinsanspruch ergibt sich aus Verzug gemal §§ 286, 288 BGB.

Wegen der weilergehenden Forderungen war die Klage abzuweisen,

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 ZP0O.

Die Entscheidung Uber die vorigufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO,

Die Berufung war auf Antrag der Beklagten zur Sicherung einer einheitlichen Rechissprechung
zuzulassen,

Kampfe,
Richierin am Amisgericht

Ausgelerligh:

als Urkundsbeamtin der Geschiaflsstelle
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