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hat dle 1 . Zvill€fimer ds6 Lardgerichts Landsu in der Pfats durch dle entin

tles Lanclgerichts Pstee, den Ricfüerarri Lardgericttt Mägly und den Hoft?tänn

auf Grurd der rn0ndlichan Vethandlmg vom 1 8,05.2010 ftr Rec!'rt

Auf dfe Beruflrp der Baklegfienwlrd das Urteildee

Lardau In der Pfatrrcm 05,08.2009, Az'3 c 183OIOS,

rüslileisurq des vreitargelerden Rechtsmittgla wie fotgt

dert

D I e B eklagten werde n w rurteilt, ale Gesarntschrld rer a n

. ger 483,78 € rnbstZrren in Höhe ronfffi ber
dern jevreili gen B asisd rnsah soit dem 03. 1 02008

89,73 € an zahlon.

|m Ünrigenwid die Ktage abgowiesen.

2. Von den Kosbn des Rectrtsehtito eruter und areibr ha-
ben die Bettlagtan ele Gesamßchuldn'er2/g ünd der 1l3u
tllägoft_

Das Urtcil ist \örläffi g rolleüreckbar,

4. Dic Revision gsgendlesee Urbilwird nichta"Oehsson.

AUTOVERMIET. ID 82t89

Griinde:

i
Die Parbien sbtsitBn um die Erstatilrg rc€tlicher
Verkehremfqll arn zz.0g.z00g In l-lenfiolm. füi dessen

trveitere

nsch. einem

1.  demFolgen der A)
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G*.tOp nach unsfieltig ,ioll hefiot

DaE Fahrarg dee Klägers, eln Merceides Berz BM 202 C 1gO,
1800 ccm, Modell ,Sporf,',, fäflt unsheitig in cfie Klssuc T cfer
scrurack*ttste, Der Kläger hat aß\,r,Bislich dee Mietwrtnages rnm 0
OE.O9.2OOB eln EnsaEfahpotg gemieEt

Das Arntsgeficlrt hst dle Betrtagbn antragagemäß dfe

8 4 /  8 3

5 - trirlg, 90 kw'

nhilurg in der

"09.2008 bls z.m

zr Zahlurg ron
732.09 € nabst z.rsen hlareLs seit dem 09.10,2008 rn Höhe ron 6, tlber

dem jewelligen Basiezirtsst sow{e r,on außergerichülcten Kosnen ln \nn 120,67 €
wrudelft Es hsrdabei gemäßg zBT ?fo den erfoderlichon Lnd Betnsg fih
ein EeaEfEhrzer+g antsrH der,sctnrvacke^ljste' bel el rrem Ar.rhchlag 30 % arrgelehnt
an die Klageoeririff (Anlage Bl. 20 dA.) und den dort Nebenkost€n frir
Volltaskoversich€r$lg, arcitsrt Fahrcr und Zrsteff- rfi A auf irsgesarflt

1.338,50 € geschäEt wrd daher dre in RechnLrrg gestelten 1.296,9 € fijr insgeearnt
ersaEfähi g g eha bn. unter AbaB dei,ro rgerlclfl lch gelei eteEn za Hurg i64,22 € lstes
zr der awgeurbitten sclrademlröhe gelarEt. überdies sei dem Kläger
Tadf agäng lich g euresgn.

auch kein arderer

Die Belclagten wenden elch imgesarrrt gege; das Urbll. Sie hagen if W**".,Uichen r.r,
dass der scfurack+'Mletpmlssplegel der Bebtimmmg des'Normsndru ni"f,t habe a.r
gnrnde gelegfi werden dürfen, vlelme'hr sei die Fraunhobr-Urfur+Lphrnrg. dfe das
Anrbgerict* in seinem Urteilnicht elrmalenvährt lnbe, herarq,äet*n,lO", Klägerseien
arch olnre weltreres gtnstigere Tartfe 4gärgllch gewesen, w{e tlls geHägten lm Etrpetnen
dargelegrt häi{bn. Ein pauochaler Autucllag habo nicht erblgen I ourr"n, tvell dle
vorfinanzienn0 dush den Aub\@,rmiebr allein niclf ausrolchend 

"{i 
uno ein aolcher

Autucl'rlag auch iqsgeeemt nicht gerecl'nbrtigt sei. Die getbnd g"r"Jfil"n Nebenkoeten
oaien arrh nicfrt gesordert drstath.nBsfüfig ,tr"f lm übrtgen.d,shl nichf er6rtfedich
gewes.n' Schließich frlle dem Kläger auch ein Mihpnsehulden anr u{r weit*r trabe der'Klägsr 

keiren schaden erlitten, ulieil die Beklaghn +nbestritten **"{*nen hätten", ihrn
sei bei Anmietung zrubsichen uöfü€n, dass atf ihn im ETgebrils teind Kosbn,z.rkämen.

I
i

I
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Auch fuhfe es infolge der Arrftreburu wn g 3 pflVereG mit wlrkung 1.1_2008 an elner
Arspnrcfsgrunellage gegen die Boklagte ztz-,da Art. 1 tlEGwe fi.r hüergegebenen
Falldie Arnrcndrrrg des VVG in derbfs zrn 31 1Z,ZW7 gehblEen voltaha, In der
abe r ei n D i rekE rspruch ge g en d en Haftpfli chh,e rsi che rer ni cht g ercgeft

Dle Eeklagten boanfrag€x,

dae Urterr des Arnbgericlta Landau in der pEk

abaändem urd clle Klage abanw€lsen,

Der Ktäger beaffiragt,

Aqrct 2008

die BerufurB a.riicls,nrreleen.

Er r,e rtef d igt d as argegrifie ne urc i I md w rtieft eai non ersti nsta rulicfre n

85/  89

il.

Das I n rcrfahronsrecl,rflicher Hinsicfrt unbedenkli che Recltemitbl der
Tellerfolg"

1 . Der Kläger kann r,on den Bekragten resfllche Mietrnragenkosten In
S 7 Abe. 1 SIVG, S 3 Nr_ 1 pfr/ersG a.F., S 249 Abs.2 BGB iVrn
wtlangen. Der obielcüv erforderlieha Kqshnauflrarrd tm,slnne des $
bebägt im r'orliegenden Fall ar.rf Grurdlage elner schaclercschätrufig

hst ein€n

wn 463,78 € aus
1 Abs. 2 EGWG

24e Abe. A BGB
mch S zBT EO

Verplllcftr.rrB

1-028 €, 80. dgse n'ch Aba-E der rorprozessuar gereFt*ten in lJöho ron
6a4,2? € noch der oben gemnnt. Behag z.r erstathn ist. Dem , d€m Kfäger sei
keln Schsden enBtarden, weil ihn aus dem Mietrnrtrag tatächlich
trEflB, bhlt es argeslclrb der Voyfqge des Micharüag€B Urd der
gegenliber dem Kläger sclmn an elnertatsächtlchen ennrcllage, Auch VorFag, ee feHe
an elrer Ansprrrrrgrr.rndrage gegercrberder Bekragbn an 2., gemehl 1 IIEGWG ist
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Bo zu vertehen tlass alrh das PflVersG In der bis anm 91.12.2002

Anrrerdung findet (Wt. le Karlsruhe, ne g b lTZIOg,ziL nach juris).
Fassung

a) Der Kläger kann ats Gescträdigtar ron cfen Beklagbn näch 5,249 2 Saüa 1 BGE als

vorlargen, cfle einErficrderü chen Herstellumsaufimnd nr.r dsn ErssE der
wrständiger, wirtschatlich denkarder Mensctr in dsr Lage des
arueckrnäßlg urrd rntwendlg halten daff. Der Geschädlute ist dahei wie in anderan
Fällön, In denen er dle sctradensbeaeitigunE eslbst in clle Hard nach dEm
WirFcfraüicl'keitsgebot gohahen, lm. Rahmen des lhm !ö0 fnehreren

Er vBrsttrßt abermögficfen den wirFchaftich*ren Weg der Schadernbahebr.rng a.r

noch nicht Elleln deehafb gegen eeirre pflicht z.n weif er ein
Krafrfanaug uJ elnam UnfallerseHarif arvnleEt, der gegen{lber $Jormettadf teurer
ist, eovü€lt die Beeorderheilen dieses Tsrtfu mit R{rcksiclrt auf die urrh (atua dle
Vorfinaruieruftg, das Rigiko eirreE Ausfalls mit der \ rügen falecher
Beuerurg der AtrElle sm Unfallgeschehen dr.rrch den oder das
Mletwageru^nrEmehmen u.ä.) aus betrtebswrrbchalulcher slchft gegenüber dem
"Normattarif höheren Preis rec*{ftrtiger\ u/eir sie auf Leisttngen des beruhen,
die durch die besondere urfallslfuaüon reranhset rr'd i eosen 7r
schadensbehebung nactr S z4g BGB erFrderfich eird (et. Rspr., BGl,{, Urtetl v.
19.01.2010, Az vl R 112ß9. m.w.N.). lrmdevrreit dies der Fall hat der bei.der

- gegCIhorpnhlfg

umständen auch

schadersabreclmrro mch s zgr Eo begonderß freigestellto
nach Benahng durch eingn Saclnersiärdigen. zJ schäban, raobei
eln pausshaler Aubchlag attf den ilNormaltarlf in Betnacfit kommt. Ar^Bibun0 seirres
Erme$oens nach g zET Eo kenn der Tatrichter den'Mrmalhrlf suf Gnndlage des

86 /89

fijr

'sclruagke Mretpreisspiegeran im postlei?hlengebiet des
BGH, aaO, m.wN.),

ermithln (Wl.

Nach sErdlger RecttspmctrurE deq BGH lst es dabei'nfcfit fif dle Fnage der
Kalkulation dee

beflebswirbcfrafriclBn Rechtf6rtigqng. eineo urrfallersaHErift die
korkrebn vermretsrr nacl'unvollziohon. vlslrnofr hat slch die danauf at
beschrürJ<en, ob spedfsche Leistrngen bei der VermretuB an Unfallgeschüdlg@



2E!A5 !281 .8  17 :52
L g t  v J  a Y  1 v

AUTOVERMIET. 'T

' S a i t e  6 v o n 8 -

allgernein den Mehrpreis rechtfisrtigen (vgl. BGH, saQ m:w:N.). Die

Pntfr.rrg demuf, ob spezifische Leisturrgen bel der Vermleturg äh Unfallgeechädlgte

allgemein eirpn Aubchlag rectffartigerq dlent niclrt 4ur dem Interesse Gescträdigbn.

uni für il'n bestehetilBn Dürlegufigs- ur1r.l Beweis$chwierigkeiten zr Diese Art

der Püfung geuährleistet vlelmehr auch, dass dle erforderilchen n n6ch

elnern 'Lffiall anhand objektitrer Krireden, ermitteh uerden, ohrr es ftlr dle

Situation undErfiarderlictkeit im öinne des S 249 Abs. 2 SaE 1 BGB auf die

Kalkulation des einnelnen Vermlebns enkomrnt (BGH, aaO); Ar"ph ml ln wrlchem

iet wm TakicfrterUmferg sich die unhlbpeäfisctren FaHnnen Koetren Orhöhend ausül|

ar.ectüFen (S 28? ZPo).

b ), F.fach ge,fesügter ReclrFprcctrurg der Benrfurgska mmem dee clrb Landau in

der Pfatz ist in übereiretimmung mit der genanrüen lpcffitchbrlictcn bei

Unfällerr, die slch - wie hier - lm Jahr.20OB orulgn€t haben, zr dae Normattarlfs
der Schwacke Mie$neisspiegel 2008 als Scfrä@rundlage,,und ntctrt des Jahres

2006 oder dle Fnaunbbr-Untersuchmg, heraruaiehen. .Weiter ist im Flahmen des

S 287 FO auf Grund. dar vDm Kläger gelterd gemachton Umstända der
Vernfetulg en Unfallgeschädigb (Votfrrerzierurg eh.) durch sehn eltnmeln
gereclttlbftlgr,'den Normaftarlf um 20 sß a) oilröhen_ Dle Aubwrmlefum
wrmietet gerlchüsbelsannt regelmäßig Brr unhlpesctüdigte ErbringurB
unfalFpedfischer LelstrlEen, Dass in die Koatenlmlfc.daüon der n damnech die

Beetirdorheiten der vermisturg an unhügaechädigts eingehen unteillegt kelnem
wmürflgen Zsr,elfel. Auch In dem konkreten Fa{l lrat der Kfager dle sr.E\,rrplsllch
dee Mietvertrages in VorfelstLng treten laesen, was uter dem
Yorllnardanr'rg" als urrfallepezifi sche Leietung' aneilcaru.tt lst.

c) Auf dleser Gn ndlage erqibt sich eine gesclrätzle schadonshoha ron
lm Elrrefnen:

Fer verunfallt€ PKW ist urnffiitig ln dle Klasse Z des eimrprdnen,

8J, t  89

1.028 €.

Weil dsr Kläeer Arepnrh auf ,Anmieturq eines mit Fahraq
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tlperqlelchen ,Ersatfalrreugs htE, rrl/ar zl'xr Bemeeeung sr{order{ichen

HereeilurBssirfrrrand iSd S 240 Abs. 2 BGB arnh anmindeet ar^f ein F derKlasse 7

abälsEllen., Damlt errechret eich bezü1;lich dleses Fahraqgs im

bei einer Mieüauer ron 5 Tagen fpberde erstatturpslähige 399 € als

Drei-Tageetarif aztlgllch 266 € als anefläche. ElnTagespauschele. 665 €,

,bsdbfich derar, wie amgeführt, ein Auilschbg In Fkib \Dn20% Et srgibt
sich somit ein Betnag wn 790 €, z,r welchem die in Hölrc r,on

130 € md die Kosten filr den arelten Fahrer In l-öhe wn 100 € hi kommen,.mfthln

lnsgesarnt 1.028 €. Ar^ph die l(osbn fiir eine Teil- barr. sind beider

Arrnletng eines Ersatdahrreugs erstatlwrbsfühig, urd amr dgwn, ob das bei

dem Verkehrsürfall hesclrädigte Falrrer.rg ebenfalls r,oll, oder chert uar,
Dsnn es besteht jedenfalb gnmdeätdlch eln schutarytHlges hbresse der Kunden eires

Mietwagenunbnphmens. füf die Kostefl elner ewfir-nllen dea

Mietfatnzeqs nicht selbet äüfl(omm€ln zu müssen, arnet wtieturagen in Regel neuer und

damittxiherwerligersird als dle beschädigten Fahraerge (Wl. BeH 2005,1041).

d) Ein Min,erschtdden des Klägers drrchVersbßg6gen selne rrlerungspflicht
et.ts S 254 Abs. 2 BGB let hirsiclrtlich der Armiekrrg rlctrt gegeben Schädiger muee
hierliiir darlegen urd gagebenenhlls berirraiaen, dsss dam ein gümtigerer:

ist. Hierfir fehft

Arders llegt ee hlrxllchtlfch der Nebenkosbn für den atsteF und .Angesichts
der örtlichen Verfättru'sse, d.h. derftrßläufigen Enüemrg arrrischen urrd
ALüowrmieturg, trat der Kläger durch dle harepnrhrptrne dlesee
selne schadensrnlrderurEspllfcln wrsofien. Fü dless Kostgn ln
Kläg er daher koinen Ersab rerlarqen-

rBebots gegen

2- Die Vezirnuog fölgt aus g zs8 Abs, 1 BGB. Dle außergeriefrüi
nicht \oll erstathrngsfätüg, sordem euf die Gobrhrenghrfu bie.600 €,

S . 88 i  A9

Tarlf nach den ltonlcreten Umetänden,,ohrm weltergsu a.rgärElich

es an jedem geelgnetenVortnag derBekhgten.

wn 60 € kennder

Nebenkosten sird

d,h, die töhe der
berechffgnen Forderung, 4r begErren. Dle FnEcheldung zJ d€n folgit aLu g gz
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Abs. 1 und S 92 Abs. 2 ZPO. Der Ausspnrh arrorfäutlgon

aß SS 7OB Nr. 10, 713 4O, Die Vorar.eeehlrrgen ftirdfe Z.ilassung

nicltt tlor.

89 /89

ergibt sich ,

Revieion liegen

Peters
Vzeprästdentin
cles L-affienrchts

Ähsty
Richbr

arn Landgoriblrt
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