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IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

N{lrnberg
- Kläger -

Prozess bevoth äqhtiqte;
Rechtsanwälte lIIlIt

gegen

IlAlgerneine Versicherung AG, vertreten durch d, Vorstand,III-'

- Beklagte -

P rozess bevollm ächtiqte:
Rechtsanwälte NMW, C;2.:lE

wegen Schadensersatz

erlässt das AntsgerichtAnsbach durch die Richterin am Arntsgericht Bernhard-Schilßler am
27.45.2010 auf Grund der mündlichen verhandlung vom 20.M.2afi folgendes

Endurteil

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kläger 987,79 € nebst Znsen hieraus in Höhe von
5 %-Punkten r.lber dem BasiszinssaE seit 11.1 1.2009 zu zahten.

2. h Übrigen wird dle Klage abgewiesen.

3. Die Beklagte trägt die Kosten des Rechtsstreits.

4. Das Urteil ist vorläufig vollstreckbar.
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Die Beklagte darf die gegen sie gerichtete Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
in Höhe von 110 % des aus dem Urteil beizutreibenden Betrags abwenden, falls nicht
der KIäger vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Höhe leistet.

Tatbestand

Die Parteien streiten um restliche SchadensersaEanspr{lche aus einem Verkehrsunfallyom
16.10.2009 auf der 814, Höhe Anschlussstelle Heilsbronn - Nord.

Der kiagerische Plorv Opel Caravan, amtl, Kennzeichen ff;n, wurde beidem Unfallereignis
üurch den beider Beklagrten haftpflichtversicherten Pkw, amfl. Kennzeichenlllll, be-
schädigt. Die Haftungsquote der Beklagten beträgt 100 o/0.

Der Kläger mietete im Zeitraum vom 17.10. - 30.10.2009 (14 Tage) ein Ersaafahrzeug bei der
Firma Il, Nürnberg an. Hierftir wurden ihm Kosten in Fkihe von2.479,65 € in Rechnung
gestellt. Wegen der Einzelheiten wird Bezug g€nomman auf die Rechnung Anlage K2.
Die Bekfagte regulierte hierauf lediglich einen Teilbetrag ron 772,--€.

Der Kläger trägt vor,
es seiein wirksamer MeNertrag abgeschlossen worden. Die geltend gemachten Metwagenkos-
ten seien marktüblich und zur Schadensbeseitigung erforderlich gewesen. Die Sonder-
leistungen seien ebenfialls zu erstatten, da diese vereinban und angefallen seion.
Darüber hinaus sei die Beklagte zum Alsgleich der vom Sachverständigen festgestellten mer-
kantilen Wefiminderung in Höhe von 200,- € verpflichtet. Wegen der Einzelheiten hierzu wird
Bezug genemmen auf das Sachverständigengutachten vom 19.10.2009 (4;rlage K5),

Der Kläger beantragt zule%t: ,
/

Die Boldagte wird verurteilt, an den Kläger 1002,62€ nebst Znsen in Höhe von 5
Prozentpunkten über dem jeweils aktuellen BasiszinssaE daraus seit 11.11.2009
zu bezahlen.

D ie Beklagte beantragt: Kostenpflichtige Klageabweisung.

Die Beklagte bestreitet den Abschluss eines wirksamen Mietvertrags. Sie trägt vor, der Kläger
habe gegen seine Schadensminderungspflicht verstoßen, da er keine Vergleichsangebote
eingeholt und kein günstigeres Metfahrzeug gewählt habe. Die Eriordertichkeit der geltend
gemachten Metwagenkosten sowie die lnanspruchnahme der Sonderleistungen wird be-
stritten. Zldem stelle die Schwacke-Liste keine geeignete SchäEgrundlage dar.
Durch das Unfallereignis seiam'klägerischen Fahrzeug kelne Wertminderung einge-
treten, da das Fahrzeug zum Unfallzeitpunkt bereits älter als 6 Jahre gewesen sei und eine Lauf-
leistung von über 130.000 km aufigewiesen habe

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wlrd auf die zwischen den Parteien ge-
wechselten SchriftsäEe nebst Anlagen Bezug genommen
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DasGerichthatBeweiserhobendurchr.lneid|icheVemehmungderZeugin@
Wegen des Ergebnisses der.Beweisauftrahme wird auf das Protokollvom 20.04.2010
(Bl. 43 - 45) Bezug genommen.

Entscheidungsg ründe

t.

Die zulässige Klage ist im Wesentlichen begründet.

Dem Kläger steht gegen die Beklagte der geltend gemachte weitere SchadensersaEanspruch
gemäß S 115 IWG in Höhe von 987,79€zu.

1 .
Der klägerseits vorgelegten Metvertrag enthält zwar in der rechten Spalte Eintragungen.zu
Tages- und Haftungsbeschränkungspreisen, jedoch blieb ungeklärt, ob diese Eintragungen
bereits bei Veftragsuntezeichnung vorhanden waren bzw. eine entsprechende Einigung
stattgefunden hat. Die Zeugin -Fbestätigte vietmehr den klägerischen Sachvortrag,
wonach tiber konkete Preise "nicht groß gesprochen" worden sei.
Selbst wenn beiVertragsschluss keine Preisvereinbarung im Sinne einer Einigung über einen
wesentlichen Vertragsbestandteil zustande gekommen sein sollte, würde der Kläger aus
Bereicherungsrecht ftlr die Metfahrzeugbenutzung haften. Da klägerseits gerade rricht die
tatsächlich vertraglich vereinbarten Kosten geltend gemachtwerden, sondern die im Rahmen
der Erforderlichkeit zu ermittelnden, gegebenenfalls zu schätzenden Metwagenkosten, kann die
Frage eines wirksamen Mietvertragsabschlusses vorliegend dahinstehen -

2.
Nach der Rechtssprechung des BGH kann grundsätzlich der Kläger von d. Beklagten gemäß g
249ll BGB als ertorderlichen Herstellungsaufrvand nur den ErsaE der Metwagenkosten verlan-
gen, die ein verständiger, wirtschaftlich denkender l\tlensch in der Lage des Geschädigten für
zwecl<mäßig und notwendig halten darf. Der Geschädigte ist dabei, ebensowie in anderen Fäl-
len, in deneR er die Schadensbeseitigung selbst in die Hand nimmt, nach dem Wirtschafficn-
keitsgebot gehalten, im Rahmen des ihm Zumutbaren, von mehreren möglichen den wirtschaftli-
cheren Weg der Schadensbehebung zu wählen. Er verstößt jedoch noch nicht allein deshalb ge-
gen seine Pflicht zur Schadensminderung; weil er ein Kraftfahrzeug zu einern Unfallersatztarif
anmietet, der gegentiber einem Normaltarif teurer ist, solveit die Besonderheiten dieses Tarifs
mit Ritcksicht auf die Unfallsituation einen gegenüber dern "Normaltarif' höheren Preis bei Unter-
nehmen dieser Art aus betriebswirtschaftlicher Sicht rechtfertigen, weilsie auf Leistungen des
Vermieters beruhen, die durch die besondere Unfallsituation veranlasst urid infolge dessen zur
Schadensbehebung nach $ 249 BGB erforderlich sind.

Inwieweit dies der Fall ist, hat der bei der Schadensberechnung nach $ 287 7PO besonders frei-
gestellter Tatrichter zu schäEen, wobei unter Umständen auch ein pauschaler Arfschlag auf
den Normaltarif in Betracht kommt (BGH NJW 2006, 360 f0.
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As Normaltarif ist dabei nicht der Tarif anzusehen, der dem Unfallgeschädigten in seinei beson-
deren Situation angeboten wird, sondern derjenige, der dem SelbsEahler nqrmalen/veis'e angebo-
ten und der unter markh,rrirtschaftlichen Gesichtspunkten gebildet wird (BGH NJW 2005, 1933).
tn Übereinstimmung tnit der aktuellen Rechtsprechung des LG Ansbach zieht das Gericht als
Grundlage für die Ermittlung des Normaltariß die Schwacke-Liste heran, da diese Vorgehenswei-
se vom BGH ausdrücklich gebilligt wurde (BGH NJW 2006, 2106; 2007, 11241f). Nach Arffas-
sung des Gerichts sind die des lnstituts dem gegentiber als Schätzg rund-
lage nicht geeignet. Diese beruhen zum einen auf einer durch den @samfuer-
bandderVersichererundsinddaher@wertlen'Ar,rchderUmstand'dass
diese Erhebung eine Differenzierung nicht.wie die Schwack+LisF nach dreistelligen Posfleitzah-
lenge_bieten vornimmt zeigt, dass diese Erhebung nicht ausreichend detailliert ist, um hierauf ei-
ne sachgerechte Schätzung nach $ 287 WO zu sttitsen. Dartlber hinaus entspricht auch die
Tatsache, dass Grundlage der Erhebung des Fraunhofer Instituts ein Tarif ist, welcher eine Vor-
ausbuchungsfrist von 7 Tagen beinhaltet, nicht den C'egebenheiten, die bei der kurzfristig notwen-
digen Anmiotung eines ErsaEwagens infolge eines Unfalls vorliegen. ln der aktuellen Ent
scheidung des BGH vom 19.01.2010 M 7R fiA091hat dieser ausdrücklich (wiederholt) die Her-
anziehung der Schwacke-Liste als Schätzgrundlage gebilligt. Zl'rm gleichen Ergebnis gelangte
der erkennende BGH - Senat in der Entscheidung vom 02.02.2010 (VIZR 7/09).

Der Kläger, der unstreitig vor Anmietung selbst keine Vergleiohsangebote eingeholt hat,,hat da-
her grundsäElich einen Anspruch auf Erstattung der Metwagenkosten auf der Basis von Wo-
chen-, Dreitages- und Tagespauschalen unter Zrgrundelegung des arithmetischen Mttels der
Schwacke-Liste (entsprechend dem Postleitzahlengebiet). Ein pauschalerAufschlag für unfatl-
bedingte lr/lehraufiruendungen des Vermieters zudem mit Hilfe der Schwacke-Liste errnittelten
Normaltarif wunde vorliegend klägerseits nicht geltend gemacht (S 309 PO).

Das klägerische Fahrzeug war aufgrund der Fahrzeugdaten in die Metwagengruppe 5 einzu-
stufen. Beieiner unstreitigen Haftungsquote von 100 % sowie einer Mietdauer ven 14 Tagen
errechnet sich der klägerische SchadensersaEanspruch wie folgt:

tf

Grundtarif(2x1Woche)
.1. 3 o/o Eigenersparnis
Haftungsbeschränkung ( 1 4 Tage)
ärstellkosten
ZsaEfahrer (14 Tage)

= Edorderliche Kosten
,/, bereits gezahlter Betrag

1073,70 €
32,21C

301,70 €
50,00 €

166,60 €

1559,79 €
772.00€

.  787,79€

Da nach den glaubhaften Arrgaben der Zeugin lldas Metbhrzeug sowohl
vom Kläger als auch von der bugin selbst genuEtwurde, stellen die Koslen ftlr den
ZrsaEfahrer eine erstattungsfähige Schadensposition dar- Die Zlstellkosten waren
ebenf;alls zuzusprechen, da die Übernahme des Fahrzeugs sorvie die Rtlclqgabe nach
Angaben der Zeugin bei der Reparatunruerkstatt und nicht am Firmensitz der Ar-rtover-
mieturtg erfolgt ist.
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Nach der Rechtsprechung des BGH stellen die Haftungsbefreiungskosten ebenfalls einen
erstattungsfähigen Schaden dar, unabhängig vom Bestehen einer Vollkaskoversieherung f{Ir
das verunfailte Fahrzeug (BGH l.LlW 2006, 360 f0.

3.
Da der Geschädigte die Schadensberechnung auf der Grundlage eines von ihm einge-
holten Sachverständigengutachtens vqrnehmen dad, istgrundsäElich der vom Sach-
verständigen im Gutachten vom 19.10.2009 ermittelte merkantile Mnderweft als
Schadenspositionen in Ansatz zu bringen. ävar wurde teih/eise in der älteren Recht-
sprocfrung die Ar.rffassung veftreten, dass bei Fahzeugen mit einem Ater von m€hr als
5 Jahren oder einer Laufleistung von mehr als 100.000 km in der Regel die Wert-
minderung entHÄllt, jedoch wird rron der neueren Rechtsprechung im Hinblick auf die
nunmehr eingetretene verlängerte Nutzungsdauer von Fahzeugen ein merkantiler
Minderwert auch bei Fahrzeugen jenseits der oben genahnten GieriZön für möQlich
erachtet. ln diesem Zrsammenhang ist darauf hinzqweisen, dass der Gutachter das
verunfallte Fahrzeug als "gut gepflegt" eingeordnet und Vorschäden als "keine fest-
stellbar" dokumentiert hat. Zrdem liegt das Fahrzeug hinsiohtlich Alter (6 Jahre) und
Laufleistung (130^000 km) nur unwesentlich über der oben genannten Grenze.

Der Vortrag der Bektagten zum Vorliegen evtl. Vorschäden bzw. das Bestreiten der
Feststellüngen des Sachverständigen war als unsubstantiiert zunickzuweisen, da die
D urchführung einer umfassenden Lackschichtdickemessung nicht als Regelfall bei der
Schadensbegutachtung vom @schädigten bzw, Sachverständigen gofordert werden
kann urn seiner Nactrweispflicht zu genügen. Melmehr obliegt es der Beklagten bei
den vorliegenden eindeutigen Feststellungen des Sachuerständigen den @genbeweis
erheblicher Vorschäden zu frlhren und entsprechende Ankntlpfungstatschen hierzu
voautragen. Die Einholung eines (weiteren) Sachverständigengutachtens zur Fnage
der Vorschäden war deshalb nach Atffaoung des Gerichts entbehrllch.

Neben den Metwagenkosten war dem Kläger somit auch eine merkantile Wert-
minderung in Höhe von 200,- € zuzusprechen.

A

Der geltend gemachte Znsanspruch ist gemäß SS 280 l, 286, 288 BGB begr[tndet.

il.

Die Kostenentscheidung beruht auf $ 92ll Nr. 1 4O.

ilt.

Vorläufige Vollstreckbarkeit; SS 708 Nr. 11 ,711DO.

g 5 / 9 6
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Verkündet am 27.05.2010

gez.
Brandl, JAng
Urkunds beamtin der Geschäftsstelle

Für den Gleichlaut der Arsfertigung mit
'der Urschrift
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B e s c h l u s s :

Der Streitwe( wird auf 1-OA2,62€ festgeseEt.

gez-

Bernhard-Schüßler
Richterin am Amtsgericht

Rqf$ach, 27.05.2o1o

,ffinu$r
Urkundsbeamtin der Geschäftsstelle

_--.----<=-
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