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Seite 1 von 10



Die BeklaSyte iryird verurteilt, an

he von 5 Prozentpunl<ten Llbrri-

len.

f{in Ke ai'ri. *rkannt:

d;e i(lagerin 628,90 € nebst Znsen hieraus in Hö-

cler;t fi]asiszinssatz seit dem 08.09.2009 zu zah-

2 Die tseklagte wlrd weite:" ri*,:ilr:.r,ii, irr'; die Klägerin vorgerichfliche Anwaltsvergü-
tung in Höhe vc'n 101.4C € nebst Zjnsen hieraus in Höhe von 5 prozentpunkten

über dem Basiszinssatz sei'i 1S 'S.2C,09 zu zahlen.lm übrigen wird die Klage ab-
gewiesen.

Die Kcsten des Rechtsstreits irai cis fiieklagie ziltragen.

Das Urteii ist vorläirfig r,,olisirer;iqt,ar. Dre Beklagte dar-f die Vollstreckung in Höhe
van 12ao/o cjes aLrf Grund des Urtells vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn
ntcht rlie K!ägerin vor der Voiistre*h.r.rr"ig Sicherheit in Höhe von 120% des ieweils
zu volistreckenden Betrages leistet

4

Beschh"rss:

Der Sti-eitwert rryircl ar-rf 628,90 EUR festcesefii

Die Parteien strelten ,Jar-über, ob

s pruch a uf .Sr, f raderrrr er s atz u/eriien

i{atb,*iii innd:

die f(iiicler',i aus abgetretenem Recht einen weiteren An_

Itv4ie':,r', i;;E1 i:ii [r,os teti hat.

Am 09.05.2009 gegen 6:4C Uhr ereignete siclr in Bautzen eln Verkehrsunfall, beiwelchem das
Fahrzeug des IE beschäcligt wurde. Der Fahrer des bei der Beklagten versi-
cierten Fahrzettges missachtete aus LJniicl'ilsenlr..eit die Vorfahrl des Geschadigten13gl

- Die volle l-iaftur:g cler Beklagten steht auf3er streit. An dem Fahrzeug des Geschä_
digten, luiai"ke f'"{ercerJes Benz, g0 KirV wilrrje c:;n l'oialscliaden festgestellt. Der Geschädigte

5Il rniErtete gernäß \,bitr;ig .",.,;ri üü.0s.2,J0g, ca. 5 stunden nach dem unfall.
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lrei der Klägei'in einen Mieiwagen an, und ;r'+rai !n rjer Anmietstation der Klägerin in Bautzen.

Dabei wurde cjenr Geschädigten ein Schriftsri.icil, iiberschrieben mlt "wichtige Information",

vorgelegt. Darin wurde ciei" Geschadigte Lrber die frAöglichkeit belehrt, einen Ersatzwagen ge-

gen rechtsverbindlich unterzeichnete Sicirerun;eabtretungserklärung zum Unfallersatzwagen-

tarif der Kläg*i^in anzurnielen, der gegenirb*r ,}*l tlarzahlungstarifen auf dem örtlich relevan-

ten Markt erhöht ist Für cJen Gescfräciigien bestand die tvlöglichkeit zwei Alternativen anzu-
kreuzen:

" lch geire mii  r lelr l f i r , ;vregenkosten in \ /o,. |<as-s;: uncj : i t^rr ir ;  c L. i ;_,, i .1,:h ir  den Genuss des gi jnst igeren Barzahlungstari fs.

ich kann die l(iefw agenkosten/Kaution aus eigerren ivlitteln n:cht rm Voraus begleichen und muss deshalb zum Unfallersatzw-

agerltari i  antrelen".

Def Geschäciigte wähite die zv'ieite Aiern:ltiver un',i unterzeichnete das Schriftsiück unter dem

Datum 09.05.2Ü0E. Des f/eiteren unierscirrieb,l,:r Geschäcligte die vorgelegte Sicherungsab-
tretung. Dort heißt es inr lel-zten ,t*bsatz:

",ll ist betechtigt, abe;' nicht verpflichtei, diese Abii-eti.ing lercier;:eit oelrr Schädiger urrd seinenr Hafipf lichtversicherer mitzu-

teileri und die abEelr€)tenen Anspriiche diesem qegerLiirer' irn ei::eiier; l.larrnn geltend zu machen. sobald und sow eit ich Forde-

rutrgon : ler Avis aris Cent lvletverirag nicht bei Fäl lqkei i  bezahlc., .

Nach Ceni Uliel'rerirag erfc,lgie Cie lviniietljn!; ::r-,i]s F:ahrzeiuges Typ PE-4007P SNS ZZHDI.

Det Geschädigt*: gab Cas FahrzeL,g *n: ?.3.0ft ;1109 in de;r ,$taiion cier Kiägerin in Bautzen zu-

rück. I)ieie er-l;riit* Carauthin eine Recinung irnter dem 27 05.2C0g bezüglich einer Metzeit

von 1r$ Tagen ofltsilrechend dern verelnbaii';.: Jarif (YC) mit einem Gesamtrechnungspreis

von 1.602,81 €, inclusive Mehiwertstei.reri fia dar Geschädigte vorsteuerabzugsberechtigt

war, zalrlte er än die Klägerln den in der it*chlrunil ausgewiesenen lvlehnryertsteuerbetrag in

HÖhe von 255,91 €. [ine weitere Bezal^rlung lel-rnie er mit Schreiben vom 18.05.200g unter

Beeugnahme auf die Sicherungsabtreiungy :ifr Die Beklagte zahlte auf die Recnnung vom

27.05.20Q9 lecliglich 718,00 €. hiii l\nwaitsscirr*iben vom 31.08.2ü09 forderten die Prozessbe-

vollmächtigten cler Kiägerin die Be,litagte eirr .,1anlr-ing der restlichen Mietwagenkosten in Höhe

von 628,90 € iinter F:'!stsetzung bis zurri 'r5.u'3 2C09 auf. Gieichzeitig machten sie die durch

ihre BeauftragUi'tg entstandenen Reclitsaliwaltsgebuhren gemäß nachstehender Kostennote

nach einern Sireitweri von 028,90 € in l'töhe von netto 101,40 € ebenfails unter Fristsetzung

bis zunr 15.0ü.2009 geltenci. Mit Sc:frrtiibeil vci-l'! i;:+ 1rg.2009, was beiden Prozessbevollmäch-

tigten der,l(lägeiin am 0i'.']9.20C9 eintegängr)t"i isr, lehrrte die Beklagte dre Regulierung und

außergerii';ht{iciie [irrigung endgüitig ab.

Die Kiäger;n iiäit c.iit: ai:gercci,ii€ttrn i\/ictviiag;riiü$ten fiir notvrendig. Dei'Geschädigte hätte
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nicht gegen seine Pflicht zur Schaclensrlerirrghaitr-rng verstcßen, weil er ein Fahrzeug zum
Uniallersalztai"if angemietet hätte. Nach 'Je;' Fil*:htsi;prechung sei in jedem Fall der Normalta-
rif zu erstatten. Dieser kÖnne nach ständiger Rechtsprechnung Ces BGH an Fland der Schwa-
cke- Mieipreisliste geschalzt vrerden. I'Jach cler" S,cirwacke- tVlieipreisliste 200g ergebe sich fol-
gende Berechnung:

nZ 026" Grupp.e 3

2 x l\iccherrparr:; chele

CDWpro Tag 20,00 €

A.nn:iet;.:r'!.1

935,00 €

23C,i)C €

erstat iurlgsf ähig L2 i  5 .00  €

Daneben sei auf Gi'urrd ejer Llnfallbedingten l&:hrlei-qtung der Klägerin ein Aufschtag zu erstat-
ten Dre Klägei-in sei mit ciem lUietvragenl<osten in Vorleistung gelreten. Dies rechtfertige nach
der Rechtsprechting; des BGH ohne Weitei'*s ei:ren Aufschlag auf den Normaltarif, welcher
partscha! rnit 30% geschäizt werden l,iör"rtie Ini ilbi"igen seicem Geschädigten eine gunstige-
re Annrietung nicht zugänglich gewesen. A*.ts, finanziellen Gründen sei ihm auch eine Anmie-
tung zum FJormaltarif nicht zugänglicl'r uer,,,'eserr. A.ußerdem sei der Geschädigte dringend auf
das Ersatzfahr;:eug arrgewiesen gr3weso;1, r;vls sich bereits daran zeige, dass er bereits we_
nige €itunden na':h clem Verkehrsunrall cji:s i:^i's;aizfairrzeug airgemletet hätte. lhm seies auch
nicht rnÖgiich gewesen. sicil nach ErsakangeiJrrten umzusehen. Bestritten werde, dass dem
Geschaciigtei'i in seiiler finanzieiiun $itriaiion s.:jrrs günstigere Anmietung, etwa beieinem Kon-
kurrenzunternehmen tier K.lägerin zugänglich iieuresen sei. In Abrede gestellt werde, dass die
Schwacke-Liste keine repräsentati'',e und zttverlässige Übersicht c.larstelle. Ein Unfallersatzta-
rif stelle einen Risikotarif dar, cjern elne äirrjor.l preiskaikulation als cJer Normaltarjf zu Grunde
läge' Desheli' slei ein ALifschlag gerechtf*rtig:r, u:r, die Besonderheiten der Kosten und Risiken
des u;ifaileis;:llzgescitäfts r,'n 1"/ei-gleicl'r ,zi; cilrel normalen Autovermietung abdecken zu kön,
nen' Es hätle eirre bescncjere Situation';crcl*iegel, weil der Geschädigte schnell ein Ersatz-
fahtzeirg beirÖtlgt hätie. Das Fahr:leug des (ie;sci'räidigten sei in die Fahrzeugklasse 5 einzu-
ordnen, während clie Klägerin rJas Mietfahrzeug raclr der Gruppe 3 abgerechnet hätte. Es hät-
te ejne klasseniiefere Anmietung s'iattgefrlr'lCeii. so dass ein Abzug für ersparte Eigenaufiruen-
dungen niciri ;xTuuetzen sei. Dje fuiietveiti"ar;;i:ri:r.teien hätten euch eine Haftungsreduzierung
veietncart' ln dei"ri .l-ar!f (Y'C) se:i bere:i:s cir-r* ;-{.riir.rirg$red6zierlrng enthalten, auf Grund derer
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die Selbsttreteiiigung bei Scfiäden ai.ii 7bü 0t) € festgesetzt worden sei, Unahhängig davon, ob
<Jas verunfailie Fahrzeug kaskoversichert Lle\i\iese|i sei oder nrcht, sei die der Vollkaskoversi-
clrerurig gleichsiehende Flaftungsreduzir:iuit!; zu ersiaiten. Der Geschäriigte hätte dringend
ein äi"sa'izfahrz*ug lrenÖtigi rind h;ätte \{/ri.d(j!' i:'leit r"i,tclr Geiegenheit gehabt, sich ausführlich
nach andenveii:igen Angeboten zu erktindiqe:r

Die Kläg*rin bearrtragt,

1 clie Beklagte wird verurteili, an sre 62g,90 € nebst zinsen hieraus in Höhe von 5
Prozentpunkten uber deni Eiasi*;iir:ssatz seit dem 0g 0g.200g zu zahlen:

tire ileitlagte zu ,,,erurieiien, iilr r:,e ciie angeiallerie 1,3 Gesclräftsgebühr gernäß
f't;-. 230ü \'/y RVG zzgi. p;:'-::;cnaie iur post uni l'elekommunikation in Höhe von
101,40 € riebst Zinsen hier"aus in Hörre von 5 prozentpunKen überdem Basis-
zinssatz seii 08.09.2()0g zu zahk:n

Die Beklagte bearrtragt,

l.ie i<.iase abzuwr.:iser:

sie nrachi gettenci, cler restilche fviiei,ruageniloslenanspruch stehe cic.r Klägerin aus abgetrete-
nem Recht nicl"t eu, r,leril die Beklagte':i*n eficrrderlichen Wiederfrersteilungsaufwand bereits
außerge|ichtlicn reguiiert näite. Bestritien v!'ei{.ie. qjass die von dern Geschädigten verursach-
ten L4lehvage;ikosien erforcleriich gelveseit serilri und dass dern Geschädigten kein anderwer-
tiger Tarif zugängllch gowesen s,e!, weii ::ri ziri :rcr{rianzieri.rng nicht in cier Lage gewesen sei.
Dies *r"scheirt:: h;*ii,iltr; *etlialii ausgesci-ili.)str,i-i weil er c]en Nlehruvertsteuerbetrag gezahlt
hätte' Besi|ittt:rr werde' Cass lrei rJe,i \/<ltrr'r:*1i,u'rri a.i den Geschädigten ein besonderer zusätz-
licher Atr{lvanc:l zu betreiben fiäwulser il'iäre. Dres rechtfertige xeinen Aufschlag von rund
zaa%' denn bei der Klage|irr sei ein'vi/ü Goif /rninciestens Gruppe 3, eher sogar Gruppe 4) für
14 Tage auch frir leriiglich netto 452,3tJ € ;ri-rzurnieien gev;esen. Diese exorbitante Differenz
sei niciit iedigircn mii dern Lir-nstancieine: inteiileisangebots auf der einen seite und dem Kos-
tenrisiko be) cer ",ierrnietung ii^n Unfalleisaizge:;r:häft auf cler andere n seite erklärbar. Bestrit-
ten werde dass eine hlot-iFiisituaLion r:oi"geieEen frätie. Der L.lnfail hätte sich unmittelbar vor
eineni w<tciieilerlde an"i sanr':tagrr:cig$l +fslüliet. Zudem sei vcn <Jen reinen Mietwagenkos-
ten ein Abzug r,'On 'i096 en ei'sperf:rr LIipen;,,,-.-:;t(;il vorzunehrnen. Zt-r Gunsten des beschädig-
ten Personerti<raftwaqens hlitte eui.ir Urifalil;ieill;ililkt auch keine Voiikaskoversicherung bestan_
den fiestritten we;rde cass fur das i\Iieiierlr'zii,rt v',Jährend cjer lrlietzeit eine Voilkaskoversiche-
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rung bestanden hätt*. Festritk*n wei.de, dij*ri sicii der Geschäcligte vor der Anmietung dar-
über erkundigt hätte, was ein 'Jr::i'artiges lriietiahrzeug iiberhaupt am h/arkt kosten würde. Der
Geschäcligte sei verpflichtet, vctt cJer Aniriie'iul'rE regelmäßig zwei iris drei Angebote auch der
großen überregiorral tätigen Mietlt'agerifrrrrie,l eirzilholen. Tatsächlich wäre ein Ersatzfahr-
zeug zu tli'heblich gunstigeren Kcnijiticn,:n srizr.rr;-rieten gewesen. Die telefonische Erhebung
seilens cies Fr"aunhofer Insiitutes ergebe iüi ein Fahrzeug Cei. Gruppe 3 bei einer Anmretdauer
von 7 Tagen irn fi4itiellwert einen iv4ic,tzint ii'i ililhe von 25fr,49 €. Bei 14 Tagen ergäben sich
518,98 €, wobei die Haftungslrefreiungsi<cs.ieir::.ciion rnit eirrbezogen seien. Der Geschädigte
hätie sogar brei cler Kiägerin entsprecberC güristig eirr Fahrzeug anmieten können. So biete
die Autoverrnie'rrrngAvts, deren l-izOr'isnt:i;nr,3iii'i die Kläge;'in sei, z.B. einen\Älr/ Golf für 141a-
ge ittclusitre ltnbegren;ztei Kilometer unci r.lDVv filr biutto 53g,33 EiJR = netio 452,38 € an. Die
Auiovernrieti-inE Etrropc:ar verlange filr sir:er, veigi*ichbaren OpelAsira für 14 Tage sogar nur
brutto 525,99 [L'R (netto 442,&5 €). Bestiirien werce, rjass der Geschädigte als Gewerbetrei-
berrcJer riii;hI i;"i deI iage !levües'dl'l sei, r:,;i-'si; Li,.iii,äE in dieser Giößenorclnuilg kurzfristig vorzu-
finanziererl. irr.rnrerhin hätte er cien l\'lehl^vr,ri'tsiei.reriretrag in l-töhe von 255,g1 € bezahlen kön-
neri.

Wege;r üi:r vi'eiteren Einzeli:eiten ijcs Sacl'iv,:;t;a;.ies dei Paiteien wircl auf cie wechsetseiti-
gen S c h i'i ft s i;tz:e nebi;'l Aal ailen l.,rjrw ies, c I r.

fr ntsche id u n grgrri nr:i+ :

Die Klage hat in vollern Linrfanqe ErJblc;.

f)ie: Beklsqi+ :st lln '.lpftpfli1hf,r;sr-si,.:hei,.,rlg cil.s .<ichädicers verpi'iicl-rtei, dem Geschädigten
Schoderisei'$friü iil i-.löhe Cer resilri:her,., rioi:i": r,i:lr bezahlten lrliewagenkosten genräß Rech_
nurig cler (iägt;rin vom 2"i' .t)r:,.2Cü9 gcn:iiii $ i,ril;,: 1 SIVG S 115 \.A/G zu erstatten.

DieHaf tur rggegenÜberc lernüesc, : : | id lg i ' " ' ; t . ,Ürr is tzwischendenParte ienun-

streitig Dr:mQemäß iet die seklagte in vclierl Unrfilrge c{eni Geschädigten auf Grund des Ver-
kehrslrnfi;ilE ir*tn 09.{i5 l2{it9 :.rnr ;!cl,nliens;e L,;;:iz ,rerpfiichtet. Dei-Geschadigte hat seine
l\":rspilü,-:i:. üSjrlii iiett 'l-irlsr:l'.ii;1i;i.lil; u:ir-, ::,r;'iiti:; :-il;liiitjicl',tversichet'ung augweislich der Erklä-
runE vün"l Ctl.l5 2rJ0ii ai-i dir:: l,.iügcr:i: af:gc:i;*:;ii;-r. so cjar;E; ;ie t(iägerin gemäß S 3gB BGB,
ni;r l l tehrair i leStei,r*t ie.:: i ; i , j i iei l$'3i. i{-, j ;x1.;1nt, i{3i: jEni!eschädlgteriIEgetre-

ten ist. Diese Abtr-etungserl^;lärung herj cjr*r l(iii!;:l.rrr zunnindest konkludent anqenommen.
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Gemaß $ 249 3GB hat die Beklagi.e, aie z:,.iiii $ciradensei-satz riepflichtet !st, den Zustand

herzustellen. cier bestehen v'rürde, woi':rl ci,sr zuir Ersatz rierpflichtende Umstand nicht einge-
treten wäi'e iNaiurah.estituilon). f3eicier F3esiättg,_:rg einer Sache kann der Geschädigte nach $
249 Ahs ä.\atz 1 BGB als erfcrcjerlicheii l'ieri;teiiungsaufiruancJ nur den Ersatz der Mietwagen-
kosten verlangen, die ein rrerstäncJiger, wirtscl'iatiiicl'r denkender lVlensch in der Lage des Ge-
sc hä.Ji gten iii r .rivec: km äßig unci no hrrencJ i,t l-i eiftrir d a rf .

Der Geschärliüie 'r'r:rstußi irlei ncx;i: nir;iit ail;,n üesirelb üL]Seil das \,Virtschaftlichkeitsgebot,

weil ei eilt f irafiiairizüij$ ;:,lt ejrtei'l 'r rJr.ii*iie,r;,t.ii:la:'i1'ailrietet, cl*r gegenüber einem Normaltarif
tei;rer lsi, s0cueit cjie rie.s*ildei"iieiici'i di,;i;e- i;.i,1.s ri'iit Rücksicht auf clie unfallsituation (etwa

ciie V'ct'finarizit:risng, das fiis;ko eines i-'"rs*ti.r mit "liner lisaizforcierurrg wegen falscher Be-
werturlg dtli' l.i";ieile ani l.Jrrti:llgescl'ieriiei^r ,Juii:ii dr;ri i{unclen ocler Cas Mietvuagenunternehmen

u.a.t aus bei.riobsvJirisch;:itlicirer ri;clii riitie,il geijenüber clern ,,lrlormaltarif, 
höheren preis

rechtir:;"tigcn' ,ve;i sie auf l.eistungen dei \,./ern'iir,itrji$ beljherr, clie curch ciie besondere Unfall-
situaiion v'eraniasst ilnd !il i:Olge cessüi1 ,j:-li flcnarlensbehebung nach $ 24g BGB erforder-
lich sind (verr;1, dazLr BCif'l vonr 02.02.201c, y';: : v{ zil 7/cg, ildn. B mit weiteren Nachweisen).

Die l(lägeiin irai gerltei-ir.i Qeitiar-i,t, ,ier',.1e;sciräiiigie sei r,iciii irr der Lage gewesen, den Miet-
preis vcu-ilfirr.lilzieren r:ricj *rine' i\*in',ieiu,'rE zutil idorrnaliaiii liätte neben rler rrichtmöglichen
Ai;gabe iiei vi:iauss,cr;iiiüi"lCIl] iriie:r,jai.,ci die r.--is "rir'ig einer sicherheit und vorauszahlung des
Mtetpri-riS'll; ,et'ti:l 'rjrri't. Älelfl aus Ciern '.i'liSlAi:r,, iji+S3,Jei. GesChäcligte die anfallendettilehr_
weilstirucl ii"; ili iF,,:) v,;n 2ti5.91 i: ,Jt-;,; ; .jii,,lgi iii ,:ir: i$ilri het, fcigi nicht. dass er in der Lage war,
die angefuiier,r':n lViehvaceiiilos;ten i;-; l-ir:iir: \r,)rl ,i 1",-4.ä,oö,€ vorzufinanzierer:.

Deni Gc:si:itäcir;ier:t i$i ;lu,;i', nicht e il "/,{ri:ii,{ii.: !iii)r;t.ii ciie SchaoerrsntiilcJerungspflicht gemäß $
254 ifciJ vorruwer'len. i:s is;. i-ricrii ciavr;6 ;,u$zu!,1(:i?,c;"r. dAss iitm die Vr:rJli.ranzier"ung mögliCh
nrüü:iüit ü9,Ä/:rjit isi. [riegiiezügiicir rs,l rtir;iri,_ti:,,. ii:ägel sonüeri-ldie Beklagtedarlegungs_und

bewoir;1';i:r.;ii ' ii1, ;ltill; \ii/e;^;ir s;(h je lt*r:)"i cl()ii; 'v'.ri-ii 'iig ier L3eklagten für ihn eine sekundäre
Di';iiegUt'i',]lliA$: dtJeü*lt"i liianri iyerrli. J"ll.;i-i 1,Oi-,.t .i;-.ü2.2iji,,,. it;i....t/l ZR 7/üg RCln. 12) Allein
cie liig:ai;:-l;':\.; ,:{ei \&il"i:' 'J\i,:,iisl.i:uei. lägl;i nri,i;i ar,1 eii"re V,:liär,atuiei"unEstnöglichkeit des Ge-
schäcllgten scl'riiefSen. Fs ist auch nicni dä'.,rr ar.lsz.ugehen, dass eine Vorfinanzierung auf
Grund <jer Gtli^tnqfügiglkeit der hrlietwagenl^rnstpr dem Gesclrädigten zuzumuten gewesen wä-
ren. lmmerhin .sind netto 1.346,S0 € anceiel len

Fie huie; üo; üt:il*itd gtirtruuhien ,\'lie'r*;i;;;;i(,xri,i();] nacii eiiiein ljnfaliersatziarif jst nicht zu
bei+iisiai-ri:l::l;. ,-i;iitli-ivriry;;161u[,t ,.r[,;'1 ! ;.1! ,t-.:'(.'] iL?-zi]tii^u--h:;i der "l,iorn;altaril', zu ermitteln.
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Dabei gr:ht Cal Ger"icht r,,cri de'ili $;6[v;:;;;3ir.;,;-l;trielpreissoiegel irn Postlei2ahlengebiet des Ge-

schädigtsn aus. Nacl'r cier Rec;i^rtssprecirr-in,q ijes Bunclesgerichtshofs ist die Hemnziehung

cles Schwac!"le-hlieipreissplegerls 1r,r ciie iiciiäirLing des Normattarifs möglich (vergl. BGH vom

02.02.201ü. Az.: Vl ZR 13ü208, Rdn. 2S). iinier Z.urgrundelegung der Schrvacke-Mietpreisliste

2008 setzen sich die Mienvagenkosterrwie ialgt zusamrnen:

PL7- ü26*'(lruooe 3

2 X iA/ocfreni:ausc.iräle

Cü/J prt; Tai; 2l,Cü l,

AllfiJe1ün! li l-a'Ji'

9- ' ,13.00':

2i11,(r0 {

erslaiturri.isiä hi!) 1 .215 .00  €

Die im F;nzeinen i-iech ci;r Sr:hrruar:;fre-f,.lirei.rrr(tiliistt: ?*AA8 von der Klägerin vorgetragenen Be-

trügc hai ciie l:]i':l<iegfe nii;lrt oestriitc:n, si'; dars eirzuGruntjegelegtwerden können. Ein Ab-

zug v/,9{lflii Eii;enersparnls irr l-{öhr: vori 1,1% tjel i'lietwagenkosten ist riicht anzunehmen, weil

dei' Gesclrärii';}ie ein zwei Fahrtzeugklasseii nietlriger einzustufencles Fahrzeug angemietet

hat (v5,1i. Palanr:.it-Grüne0erg, 69. Aiifiage 2.i)13 r.u $ 249 BGB, Rdn. 36). Auf den Normaltarif

der Scir,l'olci.ie-i-iste ist !n Bezr.ig ar.;f rl*r; Unfa:lni*atztar.rf ein ,Aufschlag von geschätal lSoÄ ge-

recli'ifertir:f D;ls r:ieric;lrt benrisrit cjie urrjaii*;rirjr,tifsri-len Koslen, die sich erhöhend auswirken

kÖnrrer:, Siemä;,\ $ 287 ZPü ln ciieser Hcl-r* Dic i::'höhung ii;t deshalb gercchtfertigt, weil die

Klägeriri cl*rr t-.iritaijersatztarif r.li-j!:ej' Be!.üc:("qiüi)'i;ii,,ii ' ig weiieren Faktoren kalkuliert. Hierzu gehö-

ren rt*beri ier' i(re'iilierung Ce t Mietwagenkc$l(:;r-) äuch ein ei"höhter Veruvaltungsaufrruand so-

wie clas Risil'io eines Auskils rler Forcii:i^;-ingei:. sufern die Hafiung streitig ist. Demgemäß er-
gibt sich c+in Beirag in Höh* von 1.458,,t]'"i,f,'*relcher uber dern abgerechneten Betrag von
1 346,9t) €- iiegt Da ciie Erfcxcjeriiclil<eit des gr;irr3ng p;emachten Unisatz-iarifes damit feststeht,

biattuilt cie:;-uescitärjigte iiz',i"'. uie i'(läg*iir'r rii;it..;äi:;lizurveisen,dass ein wesenlich geringere

Tar;f ::ugtärigiicii 5-1anes'äil !si. !ltehi fue;, ii:::;i i.i*,' Unfaliersatztarif betr.iebswirtschaftich ge-

reihlreltii;t i:,;t, ii;t il:'gi'i.ttliisiii;:lii;h derri i;;r::lcrii;.rrJir;t;,,rr als uni'alibeciingter Herstellungsauf,ruand

zu eisBizilit.

fiÖcht+ jeitrrcil derr Schäcjiger t"racl'1 $ 2:;.t 13,39 itur einer: rriedrigeren Schadensersa? leisten,

so ftat ei- rra;:i'r ailger',ieinen ü;r,;l:ci;;1v.:rr:ij iiai;t.i,ii:gel ui'ld iu be,rueiseii, dass dem Geschädig-
ter' lr; cel ;"ioi:r.Iete.,i, $;tu;{ii;i (:;r; Sjii,'il ' iiii,ti 'ä; iii:;r'irtaliarii crhite \fieitete.s zugänglich gewesen

iet ivgi. üui l- i  ,rori  ig. i i i  2i j l r l ,  fu: Vi ; i l {  ! l . i , i i  i {cin. , l- l  i l i i .+retteren Nachv;eisen). Dieser
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Beweis i:.ii cer Beklagten nicht geiurrgerr. /-r-r L,rirrickr;ichtigen ist , dass der Geschädigte beruf-
lich atf das F:ahrzeug angewieserr v/ar :nci ,-i kurzfristig ein lirsatzfahrzeug brauchte. Dies
ergibi sich scfrcn bereits claraus, 'lass c'r r",i.ir' ,l;3. :'unf Stunden nach dem Unfall das Ersatz-
fahrze';g ilrrgeniieiel. i"lai, Daran än'Jei"t;ri;:l^, rrii:iitl der ljmstand, dass es sich beidem Unfall
ItnC,Arnr;eii"il;;i;tag unl eiien Sanirireg r;el'i;li;irt+i': i:at. Bei gevuerbiich genutzten Fahrzeugen
ist attch trin Iinsaä an Woclierien,Jen iriil ' it i,il":i;iilicir. Außerclem rnusste das Fahrzeug dem
Gescliäcirgten zLrri Seginn der lrrbeilswc,cit." :1i.I( f,tittzung zur Verfügung stehen.

lm Rallnicr; rics $ 245j 8t][j nt:sielit auc;i-; e,,i:tc F_isatzpfiicht ciei B*rdagten für diezur Geltend_
rnacilung u.-tci ütircl^isegulrg .Jes Sciiaij.*,'r:t:*ratzansprui:hes verursachten Kosten. Die
Sch.:deiisirir:;atzpiiichi ersireclii sir:lr aliii:i: iir..,i ii r:, äeclrrsanwaltskcrsten. Es sind vorge6chli-
clie l'iec;;l;ga;1-vs;triküsiel't i'iacii r.;in$nl .-ii:rr.li,iiäiiüswi,]it ,/crl 62S,,?0 € engefalien. DieBe-
f{}0rii-l;Ji'lg iei f lÖr'te i"i;t;Cltt;i., lJi:j;uiSi..jitii(r;j i:.i_il GrUiti.i cet VOigieUefabZugsbefeChtigUng

des i;clt:i;liEeis wili^de aucir keiite ivlehrv.r+ilst..,Jr,:, iri Ansatz 5;eirrachi, so dass 101,40€vor-
geric hti ic he;,Ar'rvu,a f ts kcs ten zu er"s tatten s i ird.

Die Z,"rs{:rcöil.li ' lü ei^gibi siiii ai:s deni i:,lsic;,ir:punki des \,,erzugs nach S 2g0 Abs. 1 in Ver-
binciu,"r3 r;iri 1i;ll0 Abs, 1 [iriü \'erzug ririiij;,r ri,:i;piforrler'i"r'rg ist;-riildem Zugalg des Abieh-
nLingi;itoiricliijüi;$ iei t3ci<lag;ieir vo;r ii.,.i:)2u3i ili".07;9. ;_?üCg gernäß $ 286 Abs. 2 Nr. 3
BCiS e;rig*riicjieil. ;c ciä:il; d:e llaupifoi'defi.,i';i} irr} deili ilü 0g20üg zi-i vel-zinserr ist. Verzug
h;ristci-:iiir;lr '-ll,r \I(,iEei.rciitlici'itit Än',r,,.:Jrs;,iiit:,i.<,i, :il aoei"ei-sl nii deit-; Geltendi-nachungsschrei,
ber, vo,rt :i1"(;11.2C,39 unier Irrsisetzung z:r-irn ''15.t)9.2c)0g eingetreten, so dass die NeSenforde-
rung erst ab 16 09.2009 zu verzinsen ist Ins.ofern musste die Klage wegen einer geringfügi-
gen ZJ n-s z uvieiforcierLrng ab,Qewiesen iverC en.

Üie lt.osie:rvJ;'ris;ht'.iduit1; lltiiL.ri;i aui's ir i r$$. ',, 5 v2 ;:trs. 2 Nr. i ilpO t-rie Zuvieiforderung
det i( iagcir i i  i :o;:üQii i ; f ,  ccr Zi isei i  i t , i  ai:  ' ,üi i i t t i i : ; tr i i i i3ig geri i igiügig anzuseheri und hat keine
hÖiieren fi,osi.ei'i veruil;icrit. h;r Ljl;irgrlr ;.ll ij.r i:lt;tl;rgte ir: voiieln Ljrngfarrg unterlegen.

Die Errischeidung zi:r voriaufigen \/ollstr*r:i.<r*rar.i.teir ]lerunen aif $ 7CB f{r. 1 1, S 711 ZpO.

Der sirq:it','.,ilij rr,rei' gei'näf3 i; 3 zi)ü i\ r|.1 1,:(r,, :r, irörre der Hauptf.or^rierung festzusetzen.

Lr'O UU U

R i r. hlllr "i i^, .i i^r; Äi' li g ! f g 1t€r'i.-t i-tt
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i:."ii tJ.:n ül€iichlaut der Ausfertiuuno mit der Urschrift:
[-j'+r-: t:1er.r 05. 05.20 1 0
.  { . ' /  , r
\., J /, r'l.{-.,t/t-p.

Br;ischt;
.i u:: ti: il,es c häftigte
a l:; iirk'-r nds hrea r'n ie r der Ges c häft s s telte
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