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Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES

URT
B Douw B Esac
In dem Rechtsstreit

SR GiibH & Co. KG, (IEENGTINNED S
vertreten durch die NG c:c vorireten durch den Geschaftsfih-
[ Y

rer
- Klagerin -
Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwaite vttt st A i
Unterbevolimaéchtiagte:
Rechtsanwaltin iy e Wy
gegen
W V< sicherung AG, verireten durch d. Vorstand, L Y
-»
- Beklagte -

Prozesshevolimacntiote:
Recntsanivzite A,

wegen Schadensersatz

hat das Amtsgericht Bautzen durch
Richterin arn Arbeitsgericht Dauge

am 2%.04.2010
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flir Rechi srkannt:

-—

Die Beklagte wird verurteilt, an dis Klagerin 628,90 € nebst Zinsen hieraus in HE-
he von 5 Prozentouniten Uber der Basiszinssatz seit dem 08.09.2000 zu zah-

fen.

2. Die Beklagte wird weiter ve:urieit an die Kiagerin vorgerichtliche Anwaltsvergi-
tung in Hohe von 101,490 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz seit 16.9.2000 zu zahlen. Im Ubrigen wird die Klage ab-

gewiesen.
3. Die Kosten des Rechtsstreits hat die cieklagte zu tragen.

4. Das Urteil ist vorlaufig volisireckoar. Die Beklagte darf die Volistreckung in Hohe
von 120% des auf Grund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht die Klagerin vor der Volistreckung Sicherheit in Hohe von 120% des jeweils

zu volistreckenden Betrages leistet,

Beschluss:

Der Streitwert wird auf 628,90 EUR fastgesetz!

Tatbestand:
Die Parteien streiten darilper, ob die Kidgers aus abgetretenem Recht einen weiteren An-

spruch auf Schadensersalz wegen Mietragenkosten hat.

Am 08.05.2008 gegen 6:40 Uhr ereignete sich: in Bautzen ein Verkehrsunfall, bei welchem das
Fahrzeug des (I EEENRENY beschidigt wurde. Der Fahrer des bei der Beklagten versi-
cherten Fahrzeuges missachtete aus Unachisamkeit die Vorfahrt des Geschadigten SEEnug
SR, Dic volle Haftung der Beklagten stent aufler Streit. An dem Fahrzeug des Gescha-
digten, Marke Mercedes Beniz, 80 KW wurde ain Totalschaden fesigestelit. Der Geschadigte
O o cicic gernan Verlrag vorn 46.05.2009, ca. 5 Stunden nach dem Unfall,
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bei der Klagerin einen Mietwagen an, und zwar in der Anmietstation der Klagerin in Bautzen.
Dabei wurde dem Geschadigien ein Schrifistiick, (iberschrieben mit “wichtige information”,
vorgelegt. Darin wurde der Geschadigie Uber die Moglichkeit belehrt, einen Ersatzwagen ge-
gen rechtsverbindlich unterzeichnete Sicherungsabiretungserkldrung zum Unfallersatzwagen-
tarif der Kldgerin anzumieten, der gegeniiber <ler Barzahlungstarifen auf dem ortlich relevan-
ten Markt erhoht ist Fir den Geschadigten bestand die Moglichkeit zwei Alternativen anzu-

kreuzen:
“lch gehe mit Jer Miciv zgerkosten in Vorkasse und wirrre decdaeh i den Genuss des ginstigeren Barzahlungstarifs.

fch kann die Mietw agenkosten/Kaution aus eiganen Mitteln mcht im Voraus begleichen und muss deshalb zum Unfallersatzw -

agentarf armieten”,

Der Geschadigte wahite die zweite Alternative und unterzaichnete das Schriftstick unter dem
Daturn 09.05.2008. Des Weiteren unterschriet dar Geschadigte die vorgelegte Sicherungsab-

tretung. Dort hailtt es im letzien Absatz:

"8 ist berechtigt, aber nicht verpflichtet, diese Abiretung iederzeit cem Schidiger und seinem Haftpflichtversicherer mitzu-

teller und die abgetretenan Anspriche diesem gegentioe: im eipanen Namen geltend zu machen, sobald und sow eit ich Forde-

rungen der Avis aus dem Metverirag nicht bei Falligkeit bezahie’ .

Nach dem Metverireg erfolgie die Anmistung zres Fahrzeuges Typ PE-4007P SNS 22HDI.

Der Geschadigte gab das Fahrzeug aim 23.05 2009 in der Station der Kiagerin in Bautzen zu-
rick. Diese ertzilte deraufhin eine Rechnung unter dem 27.05.2009 bezlglich einer Metzeit
von 14 Tagen entsprechend dem vereinbanan Tarf (YC) mit einem Gesamtrechnungspreis

vor 1.802,81 € inclusive Mehrwertsteuer. Da der Geschadigte vorsteuerabzugsberechtigt

war, zahlte er an die Klagerin den in der Rechnung ausgewiesenen Mehrwertsteuerbetrag in
Hohe von 255,91 €. Eine weitere Bezahlung lehnte er mit Schreiben vom 18.05.2009 unter
Bezugnahme auf die Sicherungsabtretung ab. Die Beklagte zahite auf die Rechnung vom
27.05.2008 lediglich 718,00 €. Nit Anwaltss c:hreiben vom 31.08.2009 forderten die Prozessbe-
volimachtigien der Klagerin die Beklagte zur © a*ﬂun:,. der restlichen Mietwagenkosten in Hohe
von 628,90 € unter Fristsetzung bis zum 15.05 2009 auf. Gleichzeitig machten sie die durch
ihre Beauftragung entstandenen Rechtsanwalisgebihren gemafd nachstehender Kostennote
nach einem Streitwert von 628,80 € in Héhe von netto 101,40 € ebenfalls unter Fristsetzung
bis zum 15.09.2009 geltend. Mit Schreiben vom 04.00 2009, was bei den Prozessbevollmach-
tigten der&Klégsrin am 07.08.2008 eingegangen ist, lehnte die Beklagte die Regulierung und

auflergerichtiiche Einigung endgiitig ab.

~ <

b

Die Kidgerin hdit die abgerechnetan Metwagankosten fir nolwendig. Der Geschadigte hatte
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nicht gegen seine Pflicht zur Schadensgeringhaltung verstoRen, weil er ein Fahrzeug zum

Unfallersatziarif angemietet hatte. Nach der Rechissprechurg seiin jedem Fall der Normalta-
rif zu erstatten. Dieser kinne nach standiger Rec -htsprechnung des BGH an Hand der Schwa-
cke- Metpreisliste geschatzt werden. Nach der Schwacke- Mietpreisliste 2008 ergebe sich fol-

gende Berechnung:

PLZ 026™ Gruppe 3

2 x Wochenpauschale 93500 €
CDW pro Tag 20.00 €

Anmigturg 2BCOC €

erstattungsfanig 121500

Daneben sei auf Grund der unfelibedingten Mehrleistung der Klagerin ein Aufschlag zu erstat-
ten. Die Kidgerin sei mit dem Mietwagenkosten in Vorleistung getreten. Dies rechtfertige nach
der Rechtsprechung des BGH ohne Weiteres einen Aufschlag auf den Normaltarif, welcher
pauschal mit 30% geschatzt werden kénne. Im Ubrigen sei dem Geschéadigten eine gunstige-
re Anmietung nicht zuganglich gewesen. Aus finanziellen Grunden sei ihm auch eine Anmie-
tung zum Mormaltarif nicht zuganglich gewesen. Aulerdem sei der Ceschédigte dringend auf
das Ersstzfahrzeug angewiesen gewesen, was sich bereits daran zeige, dass er bereits we-
nige Stunden nach dem Verkehrsuniall das Srsatzfa ahrzeug angemietet hatte. Ihm sei es auch
nicht moglich gewesen, sich nach Ersatzangaboten umzusehen. Bestritten werde, dass dem
Geschédigten in seiner finanzieilen Situation ains glinstigere Anmietung, etwa bei einem Kon-
kurrenzunternehmen der Klagerin z zuganglich gewesen sel. In Abrede gestellt werde, dass die
Schwacke-Liste keine reprasentative und zuve: 1assige Ubersicht darstelle. Ein Unfallersatzta-
rif stelle einen Risikotarif dar, dermn eine andere Preiskalkulation als der Normaltarif zu Grunde
lage. Deshalb sei sin Aufschlag gerechite ict, um die Besonderheiten der Kosten und Risiken
des Unfaflersatzgeschafts im Vergleich zu einer normalen Autovermietung abdecken zu kén-
nen. ks hatte eine besondere Situation vorgeiegen, weil der Geschadigte schnell ein Ersatz-
fahrzeug bendtigt hatte. Das Fahrzeug des Geschiadigten sei in die Fahrzeugklasse 5 einzu-
ordnen, wahrend die Klagerin das Mietfahrzeug rach der Gruppe 3 abgerechnet hatte. Es hat-
te eine Klassentiefere Anmietung siatt gefuncen, so dass ein Abzug fur ersparte Eigenaufwen-
dungen nicht anzusetzen sei. Die Metvertragsparisien hatten auch eine Haftungsreduzierung

vereinbarl. In dem Tarf (YC) sei bereis cina - lafungsreduzierung enthalten, auf Grund derer
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die Selbstbeteiigung bei Schaden auf 750,00 £ festgesetzt worden sei. Unabhangig davon, ob
das verunfailie Fahrzeug kaskoversichert gewesen sei oder nicht, sei die der Vollkaskoversi-
cherung gleichsiehende Haftungsreduzier ung zu erstatten. Der Geschadigte hétte dringend
ein trsatzfahrzeug bendtigt und hatte weder Ysit rnch Gelegenheit gehabt, sich ausfuhrlich

nach anderweitigen Angeboten zu erkundigen.
Die Klagerin beantragt,

1. die Beklagte wird verurteilt, an sie 628,90 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5

Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz seit dem 08 09 2009 zu zahlen;

o

die Beldagte zu verurieiien, an sie die angsfallere 1,5 Geschaftsgebuhr geman
fare 2300 W RVG zzgi. Pauscnale fr Post und Telekommunikation in Héhe von
101,40 € nebst Zinsen hieraus in Hshe von 5 Prozentpunkten tber dem Basis-
zinssatz seit 08.09.2009 zu zahien

Die Beklagte heantragt,

il L7 JPOS PR ; X
e Klage abzuwsisen,

bV

Sie macht geitend, der restiiche Wie vagensosienanspruch stehe der Klagerin aus abgetrete-
nem Recht nicht zu, weil die Beklagte den erforderlichen Wiederhersteliungsaufwand bereits
aullergerichtlich reguiiert hatte. Bestritien werde, dass die von dem Geschadigten verursach-
ten Mietwagenkosien erforderiich gewesen seien und dass dem Geschédigten kein anderwer-

tiger Tarif zuganglich gewesen sei, wail or 7o orfinanzierung nicht in der Lage gewesen sei.

Dies erscheinz bareis despalh guggeschissen weil er den Mehrwertsteuerbetrag gezahit
hatte. Bestritter; werde, dass bei der Verrwiatung an den Geschadigten ein besonderer zus4tz-
licher Aufwand zu betreiben gewesen ware. Dieg rechtfertige keinen Aufschliag von rund
200%, denn bei der Kiagerin sei ein VWY Golf {rindestens Gruppe 3, eher sogar Gruppe 4) fur

14 Tage auch fiir lediglich netto 452,38 € anzurniaten gewesen. Diese exorbitante Differenz

sei nicht ledighicn mit dem Umstand eines intar: :isangebots auf der einen Seite und dem Kos-
tenrisiko bel der Vermietung im Unfallersatzgeschaft auf der anderen Seite erklarbar. Bestrit-
ten werde, dass eine Not-/Eilsituation vorgelegen hatte. Der Unfall hatte sich unmittelbar vor
einem Wochienende am Samstagrmo rgen creignel. Zudem sel von den reinen Mietwagenkos-

ten ein Abzug von 10% an ersparien Eigeniosion vorzunehmen. Zu Gunsten des beschadig-

ten Personenkraftwagens hatte zum Unizilzel fipunkt auch keine Vollkaskoversicherung bestan-

den. Bestritten werde, Cass fir das Metah zay ug wahrend der Mietzeit eine Voilkaskoversiche-
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rung bestanden hatte. Bestritten werde, dass sich der Geschadigte vor der Anmietung dar-
Uber erkundigt hatle, was ein derartiges Mietfahrzeug Uberhaupt am Markt kosten wirde. Der
Geschadigte sei verpflichtet, vor der Anmiet ung regelmaliig zwei bis drei Angebote auch der
groRlen Uberregional tatigen Mietwagenfiren einzuholen. Tatszchlich ware ein Ersatzfahr-
zeug zu erheblich glnstigeren Konditionen arzumieten gewesen. Die telefonische Erhebung
seitens des Fraunhofer institutes ergeba fir ain Fanrzeug der Gruppe 3 bei einer Anmietdauer
vori 7 Tagen im Mitlelwert einen Metzing in Héhe von 25¢ 49 €. Bei 14 Tagen ergaben sich
518,98 €, wobei die Haftungsbefreiungskosten schon mit einbezogen seien. Der Geschadigte
hatie sogar bei der Kiagerin entsprechend gunstiy ein Fahrzeug anmieten kénnen. So biete
die Autovermisiung Avis, deren Lizensnebierin die Klagerin sei, z.B. einen VW Golf fir 14 Ta-
ge inciusive unbegrenztar Kilometer und CDW fir brutto 538,33 EUR = netio 452,38 € an. Die
Autovermietung Eurcpcar verlange fiir einen vergeichbaren Opel Astra fur 14 Tage sogar nur
brutto 526,99 EUR (netto 442 85 €). Beswritten werde, dass der Geschédigte als Gewerbetrei-
berder richlir der Lage gewesan sei ener Bal ‘ag in dieser Grollenordnung Kurzfristig vorzu-
finanzierer. immerhin hatte er den Menrwertste euerpetrag in Hohe von 255,91 € bezahlen kon-

fnen.

Wegen aer weileren Einzelheiten des Sachvorty ages der Farteien wird auf die wechselseiti-

ger: Schriftsatze nebst Anlagen verwiesen,

Entscheidungsyrinds:
Die Kiage hat in vollem Umfangs Erfolg.

Die: Beklznizs ist als Hafinfinhtvarsiok nering des Schadigers verpfiichiet, dem Geschadigten
Schadersersatz in Hohe der rastlichan, noch rickt bezahiten Mietwagenkosten gemafl Rech-

nurg der Kiagerin vom 27.05.2009 gemal § 7 Abe. 1 SIVG, § 115 WG zu erstatten.

Die Haftung gegentber dem Gescradigicr, wuulmeii® st zwischen den Parteien un-
sireitig. Demgemaf ist die Beldagte in volizm Umfange dem Geschadigten auf Grund des Ver-

kehrsunfells voin 09.05 2009 sum Schadensersaly z verpfiichtet. Der Geschadigte hat seine

Anspricne gagen den G gy und sainG ﬁ;z'ﬁip{iichtve;fsEche:'ung auswaeislich der Erkla-

i~

rung vorn C8.05 2008 an die rliéiges‘%n abyetizwen, so dass die Klagerin gemal § 398 BGB,

runmehr an die Steie des visharigen Gizubigers den Geschadigten T -

ten ist. Diese Abtretung:aer!~:l;a‘rung nat die ]

zumindest konkludent angenommen.
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Gemals § 249 BGB hat die Beklagie, die zum Schadensersatz verpflichiet ist, den Zustand
herzustelien, der bestehen wirde, wenn der zum Ersatz verpflichtende Umstand nicht einge-
treten ware {Naturalrestitution). Bei der Bestatigung einer Sache kann der Geschadigte nach §
249 Abs. Z Satz 1 BGB als erforderlichen Hersteliungsaufwand nur den Ersatz der Mietwagen-
kosten verfangen, die ein verstandiger. wirtschaftich denkender Mensch in der Lage des Ge-

schédigten flr zweckmatig und notwendiy hatten darf

Der Geschadigie verstolt aber noch nicnt allen desh alb gegen das Wirtschaftlichkeitsgebot,
weil er ein Kraitfatvzeug zu einem Unfsllersatriant anmictet der gegentber einem Normaitarif
teurer ist, soweit die Besonderheiten disses Taids mit Ricksicht auf die Unfallsituation (etwa
die Verfinarizierung, das Risiko eines Ausiabs mit siner Er atzforderung wegen falscher Be-
wertung der Anteile am Unfaligeschehen durch den Kunden oder das Mietwagenunternehmen
ua) aus belriebswirtschafticher Sichi cinen gegenuber dem "Normaltarif' héheren Preis
rechtfertigen. weil sie auf Leistungen des Verniieters beruhen, die durch die besondere Unfall-
situation veraniasst und in Folge dessen zur Schadensbehsbung nach § 249 BGB erforder-

lich sind (vergl. dazu BGH vom 02.02.2010, Az - VI ZR 7/09 , Rdn. 8 mit weiteren Nachweisen).

Die Klagerin hat geltend gemacht, der Ses schadigte sel nicht in der € gewesen, den Miet-
preis vorzufinanzieren und eine Antneiung zain Normalianf hatte neben der nichtmaéglichen
Angabe der vorausschitichen Metdsuer die Leiswng einer Sicherheit und Vorauszahlung des

Mietpreises arfordert, Allein avs dem Umet ", dass der Geschadigte die anfallende Mehr-

wertstausr i sidhe van 255,91 € dey Kigoarn zrelabior hat, feigi nicht, dass er in der Lage war,

die angefsilenan Melwagenkosten in Héke vor 1 5,90 € vorzufinanzieren.

Cem Geschaaigien isi ausn nicht ein Versioh gegen die Schasensminderungspficht gemal §
254 BGEB vorzuwerten. s isv icht davar suszugensn, dass inm die Vorfinanzierung méglich
mogich gewsen st Dissbeziglich st nicht der wiager, sondern die Beklagte darlegungs-und

beweipFi

vl auch weno sich je nach derm Vorlag der Beklagten {ir ihn eine sekundéare
Danegurysiast ergeden kann + vergl B wor J2.02.2040, Az VI ZR 7/09 Rdn. 12). Allein
Gig Bezaniung der Mehrvaristeuer, 1Bss rnit aul sine Vorfinanzierungsimaglichkeit des Ge-
schadigten schlielen. Es ist auch nichi davan auszugehen, dass eine Vorfinanzierung auf
Grund der Geringfligigkeit der Mietw agerikosten dem Geschidigten zuzumuten gewesen wa-

ren. Immerhin sind netto 1.346,90 € angafailen,

Die Hohe cer einem Unfallersatziarif ist nicht zu

beans@andaorn.

snachst der "Normaltarlt' zu ermitteln,
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Dabei geht das Cericht voni dem Schwaclke-ldetpreisspiegel im Postleitzahlengebiet des Ge-
schadigten aus. Nach der Rechissprechung des Bundesgerichtshofs ist die Heranziehung
des Schwacke-Mietpreissplegels fir dis Schatrung des Normaliarifs moglich (vergl. BGH vom
02.02.2010, Az.: VI ZR 139708, Rdn. 25). Unter Zugrundelegung der Schwacke-Metpreisliste
2008 setzen sich die Mietwagenkosten wie folgt zusamman:

PLZ 026* Gruppe 3

2 X Wochenpauschale YREQ0 =

COW pro Ta 25,06 ¢

Anmriglung 14 Tage 260,00 €
erstaitungsfahio 1.215.00 €
Die im Einzelnen nach der Schwacke-Melpreisiiste 2008 von der Klagerir: vorgetragenen Be-

trage hef die Dekiagte nicht bestritten, ¢o dasz sie zu Grunde gelegt werden kénnen. Ein Ab-
zug wegen kigenersparnis in Hohe vor 10% dar Mistwagenkosten ist nicht anzunehmen, weil
der Geschédigte ein zwei Fahrizeugklassen riedriger einzustufendes Fahrzeug angemietet
hat (vgl. Palandt-Grineberg, 69. Auflage 2010 zu § 249 BGB, Rdn. 36). Auf den Normaltarif

der Schwicke-Liste ist in Bezug auf der Unfallersatztarif ein Aufschlag von geschatzt 15% ge-

rectitfertigt. Das Gericht bemisst die unfalispezifischen Kosten, die sich erhshend auswirken
kénner, pemal § 287 ZP0O in dieser Hahe. [ie | Erndhung ist deshalb gerechtfertigt, weil die

lagerin den Unfallersatziant unter Berlicksichigung welteren Faktoren kalkuliert, Hierzu geho-
ren neben der Kreditierung der Mietwagenkosien auch ein erhéhier Verwaltungsaufwand so-
wie das Risiko eines Ausfalls der Forderunger, sofern die Haftung streitig ist. Demgemag er-

-

gibt sich ein Betrag in Héha von 1.450.00 £ welcher Uber dem abgerechneten Betrag von

1.346,90 £ liegt. Da die Erforderiichkeit des gel'end gemachten Umsatztarifes damit feststeht,
braucht der Geschadigie bzw. die [isgerin nich: nachzuweisen dass ein wesentlich geringere

Tarif zugénghch gewesen st Sleht fes!, dazs der Unfallersatztanf betriebswirtschaftich ge-

rechtfertiglist, st er grundsitzlich dem Saschadigien als unfalibe aingter Herstellungsaufwand

ZU erseizen.

Machte jedoch der Schadiger nach § 254 BCE nur sinen niedrigeren Schadensersatz leisten,

t

so hat er nach aligemeinen Grundssizen dacuiegen und zu beweisen, dass dem Geschéadig-

ter in der Koriveten Siluation e gur mornaitant onne Weiteres zugénglich gewesen

st (vgl BOH vore 49.01 2010, Az V21 11000 Rdn, 11 mit weitaren Nachweisen). Dieser
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Beweis ist der Beklagten nichit gelun \gen. Ju bericksichtigen ist, dass der Geschadigte beruf-
lich auf das Fahrzeug angewiesen war und e kurzfristig ein Ersatzfahrzeug brauchte. Dies
ergibt sich schon bereits daraus, dass er rar o2, finf Stunden nach dem Unfall das Ersatz-

fahrzeug angemietet hat, Daran sndert auch richis der Umstand, dass es sich bei dem Unfall

und Animietungstag um sinen Samsiag pet hat. Bei gewerbiich genutzten Fahrzeugen

ist alich ain Einsatz an Wochenenden nichi uniiblich. AuRerdem musste das Fahrzeug dem

Geschradigten zurm Beginn der Arbeitswoche zus Nutzung zur Verfigung stehen.

Im Rahimen des § 246 BGE besieht auch eing £ reatzptiicht der Bekdagten fur die zur Geltend-
machung und Durchsetzung des Schad;‘:;za%raatzanspruches verursachten Kosten. Die

Schadensarsatzpficht erstreck! sish auch aui d'e Rechisanwaltslosten. Es sind vorgerichtli-

sns@anuswert vorr 628,20 € angefalien. Die Be-

P P VR JP S " e
Crid HECHES AW Koa e l&f., [ {{‘8?“ T

rechnung aer Héae ist nicht zu beansts Al Grund aer Vorsteuerabzugsberechtigung

G
des Sehadigers wurde auch keing Mehrwersteue: in Ansaty gebracht, so dass 101,40 € vor-

gerichtliche Anwaltskosten zu erstatien sing.

Die Znsforgerung ergibt sich aus dem Sesicrnispunkt des Verzugs nach § 280 Abs. 1 in Ver-

bindung mit 3 280 Abs, 1 BGE. Verzug mit der riaupforderuny ist rmit dem Zugang des Ableh-

nungsschvelbers ger Beklagten vom Us.08 2000 ab 07 .59, 2000 germnall § 286 Abs. 2 Nr. 3

BGB engstreten, so dass de Haupdorderung ab dem 08 09.2009 zu verzinsen ist. Verzug

hinsichilicn ser vorgerchtlicnzn Anwahsioston ist aber erst mit demn Geltends rnachungsschrei-

ber vom 31.08 2009 unier Fristsetzung zum 15.08.2009 eingetreten, so dass die Nebenforde-
;

rung erst ab 16.09.2009 zu verzinsen st fsofern musste die Klage wegen einer geringfugi-

gen Znszuvielforderung abgewiesen werden.

Die Kostenenischedung perunt aui § &1 Acs. . § 52 Abg. 2 Nro 1 ZPO. Die Zuvielforderung

der Kidg(" Y DEzUg Jifv)l der Znsern R IO ST

SiTidisig geringitgig anzusehen und hat keine
hdneren Koslen verursacht bn Ubrigen i3t de Boids gte invoitein Umgfang unterfegen.
Die Entscheidung zur vortdufigen Volistrackbarkelt berunen auf § 708 Nr. 11, 8§ 711 ZPO.

Der Streitwort war gemail § 3 750 § 45 0K 1 Hehe der Hauptforderung festzusetzen.

¥

Dalge
Richtarir s Arbeitsgeriaht
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Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift:

Haytzen, 05.05.2010

.7

AS070
als Urkundsheamier der Geschifisstelle
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