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Justizhauptaekratérin
als Urkundahsamtin def GaschaResielie

Amtsgericht Langenfeld
IM NAMEN DES VOLKES

Urtell

In dem Rachisstreit

- der Autovermistung GmbH, vertr. d. d. Gf
Dusssldorf, '
~ Klagerin,
Prozessbevoliméchtigte: : , Rechtsanwaltin _
Msnchengladbach,
gegen
die - Versicherung AG, vertr. d. d. Vorstandsvorsitzenden .
. Hannover, ‘
Beklagte. .

R,

Prozessbsavoliméchtigter:
Dlsseldorf,

hat das Amtsgsricht Langenfeld
im schriftlichen Verfahren mit ainer Frist bia 07.04.2010
durch den Richter Schuster

f(r Recht erkannt:
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Dle Beklagte wird verurteilt, an die Kisigerin 704,85 € nebst Zinsen in
Héhe von fiinf Prozentpunkten iiber dem Baslszinssatz selt dem
04.12.2007 sowle vorgerichtliche Anwaltskosten in H&he von 101,40 €

zu zahlen.
Im Ubrigen wird die Klage abgewlesen.

Dle Kostan des Rechtsstrelts triigt die Bakiagte zu 81 %, die Klidgerin zu
19 %.

Das Urtell Ist voridufig volistrackbar. Die Jewellige Schuldnerin kann die
Volistreckung gegen Sicherheltsleistung in H6he von 110% des
aufgrund des Urtelis volistreckbaren Betrags abwanden, wenn nicht dle
Jewellige Gliublgerin vor der Volistreckung Sicherhelt In Héhe von
110% des jewells zu volistreckendsn Betrags lelstst.

Tathestand

Der Kiagsr nimmt die Beklagte auf Schadensersatz aus Vearkehrsunfall In Form ven
Mietwagenkosten aus abgstretenem Recht in Anspruch. Am 0B. 11.2007 ereignete sich
In Langenfsld, Berghausener Strafe eln Verkehrsunfall. Der Unfaligeschidigte Herr

aus Ménchengladbach (im Folgenden: Gaeschéadigter), Kunde der
Klagerin - ist Elgentﬂmer elnes Pkw Renault Espace 2,2 TD mi 83 kw, amtl.
Kennzeichen ~ ‘Fahrzeuggruppe 7). Der Haﬂpfllchtverelchene der Bekiegten,
Herr  (im Folgenden: Schédiger), ist Halter des Pkw mit dem amtlichen
Kennzeichen Der Unfalihergang und die Elntrittspfilcht dsr Bekliagten sind
zwischen den Partelen unstreltly. Nach dem Unfall wurde der Pkw des Geschéadigten
zur Fa. Autahaue in Mbnchengiadbach verbracht. Dlese vermitteita den

Geschidigten an dle Klagerin. Der Geschidigte miletete mit Miletvertrag vom
12.11.2007 bel der Kiagerin in Ménchengladbach vom 12.11. — 18.11.2007 sln
Mietfahrzeug VW Passat, welches der Fahrzeuggruppe 7 angehor. Die Mistzelt von
funf Tagen entsprach der nach Gutachten eines Privatsachversténdigen veranschlagten
Reparaturzelt. Fiir die Mletzelt stellte dle Klagerin dem Geschidigten brutto 1,601,82 €
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(1 262 03 € netto) in Rechnung, _
Mletwagenkosten 5 Tage 860,50 €,

20% unfalibedingter Mehraufwand 172,10 €,
Haftungsbegrenzung 5 Tage 120,89 €,
Winterrelfan 5 Tage Je 12,00 € 60,00 €,
Zustellung und Riickholung 48,74 €,
Mehrwertgtauer 19 % 239,78 €,

wobai sie die Miatwagenkosten nach der ,Schwacke-Liste 2006" (Un'rallarsatztarlf)
berschnete. Der Geschadlgte trat der Klégerin unter dem 12.11.2007 (Ani. K3b) salne
Anspriiche gegen die Beklagte, baschrankt auf die Mietwagenkostan. ab, Dia Beklagte
zahlte unter dem 26.11.2007 382, 70 € und unter dem 04.03.2008 ‘weltere 65,46 €,
Insgesamt 458,15 €. Dabei berlef sle sich auf die Erhebung des Fraunhofer I1AQ. Die
Klbgerin macht die Nettosumme von 4.262,03 € abziglich zuarst gezahiter 382,70 €

geltehd.

Die Kidigerin behauptet, die Schwackellste enthalte die zutreffende Berechnung. Die
Liste des Fraunhofer IAO sei nicht représentatlv.und zu grofflachig ermittett. Die Fa.
Autohaus habe den Geschiidigten an die Kldgerin verwlasen. nachdem
sle (das Autohaus) Vergleichsmieten eingeholt habe. Die vorgslegten internetengebate
salen oft nur bel vorheriger Buchung und bel Varhandengeln einar Kreditkarte glltig.
Der Geschidigte habe keine Kreditkarte. Der Unfallersatztarlf sei wegen zahlreicher
Zusatzlelstungen gerechtfertigt, nementlich Fuhrparkbesonderheiten, erthdnter Aufwand
bel der Gaschaftsanbahnung sowie durch Komplexitit des Vorgangs, etwa bel
Formularen, besonderes  Know-How und  wegen des _ aufwendigen
Abwicklungsprozesses. ' -

Die Kiggerin beantragt,

dle Beklagte zu verurteilen, ihr B68,08 € nebst Zinsen in Hbhe van fanf
Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz selt 04.12.2007 zuziglich
vorgerichtlicher Rachtsanwaltskosten von 101,40 € zu zahlen.

Dle Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Sile bahauptet, die Lliste nach Fraunhofer |1AO sel zutreffend. Der Geschédigte habe
eine Kreditkarte. '

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf den vorgetragenen Inhalt der van den
Partsien gewechsaiten Schriftsétze sowle auf dle zu den Akten gereichtsn Unterlagen
verwlesen.

Entscheldu unde
Die Klage [st tellwelse pegrindet.

Dle Kl&gerin bat aus abgetretenem Recht des Geschidigten gegen die Beklagte elnen
Anspruch auf Zahlung von ... € geman §§ 308 ff. BGB, 7 StVG, 115 VVOG.

Die Ki&gerin ist aktiv legitimiert. Das wurde auch nicht bestritten.

Das Gericht hat dle Mietwagenkosten geman § 287 ZPO gesghétzt auf Grundlaga der
Anlage 3 b, des Schwacke-Auto-Mietpreis-Splegels, '

Dass eine Schitzung auf Grundlage disses Normaltarifes zulasslg ist, welcher in der |

Schwacke-Mletpreis-SpIegeI-Llste zugrunde gelegt wird, wird durch dle Rechteprechung

bestitigt (Inshesondere BGH, NJW 2008, 2810 ff.).

Auf Grundlage der Fahrzeugklasse 7 im Postleitzahlgeblet 412 ist eln Wochentarif von
brutta 764,00 € (Mittelwert) als Normaltarlf in Ansatz zu bringen. Vorliegend Ist unter
dem Gaesichtspunkt der Schadensminderungspfiicht lediglich ein Wochentarif in Ansatz-
zu bringen statt der von der Klagerselite vorgatragenen Tarife von fiir 1 x 3 Tage und 2 x
1 Tag. Die Reparaturdauer war nach dem Vortrag der Kiégerselite durch das Gutachten
bekannt, namlich zwischen dem 12.11. und 18.11.2007. Dann st es Jedoch nicht
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einsehbar, dass auf den teureren Tarlf far 1 x 3 Tage und 2 x 1 Tag zurfickgegriffen
wird, vielmehr musse unter dem Gesichtspunkt der Schadensminderungspflicht der
gOnstigere Wochentarif gewahlt werden. Das g'lt auch dann, wenn eriennbar wird, dass
das Fahrzeug nicht fOr dle volle Zelt genutzt werden muss. Es fst nicht einzusehen,
dass bsl erkennbarer Reparaturdauer ein teurerer Tarf (n Anspruch genommen wird,
wenn.ein gunstigerer Wochentarlf zur Verfligung steht.

Neben dem Wochentarif von brutto 764,00 € kann dle Kiégerseite einen Mshraufwand
durch unfallpedingte Tétigkelten von pauschalen 20% geitend machen. Die Kidgerselte
hat konkret zu den einzelnen Tatsachen vorgetragen. Im Rahmen der unfallbedingten
Abwickiung sind diese auch fur das Gericht nachvoliziehbar, so dass auch auf
Grundlage der Oblichen Tatigkelten Im Rahmen einer Anmletung elnes Fahrzeuges
nach elnem Verkehrsunfall ein pauschaler Aufechlag In Hohe von 20 % gemal § 287
ZPO in Ansatz gebracht werden kann. Hieraus erglbt sich ein welterér Schadansbetrag
van 152,80 €.

Die Kosten far die Zustellung und die Abholung In Héhe von Jewells 21,56 €, Insgesamt
43,40 € und flir 5 Tage Winterreifen zu e 8,62 €, Insgesamt weltera 43,10 € sind
‘ebenfalls in Ansatz zu bringen. Dle Grundlége hierfir wurde von der Beklagténselte
nicht bestritten. Bez(glich dleser Betrége ist die Mehrwartsteuer hlnzuzurechnén, S0
dass sich eln Bruttobatrag von

102,58 € ergibt.

Daﬁlberhinaus sind die Kosten fiir die Kaskoversicherung (.Heftungsbegrenzung") von
Klagerselte berechtigterweiss in Ansatz gebracht worden. Es besteht jedenfalls
grundsétz!ich aln schutzwurdlges Interesse des Geschﬁdigtenl. fir dle Kosten einer
eventuelien Beschidigung des Mietwagen nicht selbst aufzukommen, zumai Mistwagen.
in der Regel neuer und damit hochwertiger sind als die beschédigten Fahrzeuge (vel.
AGH, NJW 2008, 1041). Mithin sind Kosten In HBhe von 120,89 € zuziiglich
Mehrwertsteuer in Ansatz zu bringen, mithin brutto
143,82 €.

Aus den gesamten Schadenspasitionen argibt sich eln Betrag von 1.163,00 €. Hierauf
wurden unefreitly 456,18 € gezahlt, so dass eln Betrag in Hdhe von 704,85€
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Ubrigblaibt.

Die Beklagte kann sich auch nicht darauf berufen, der Geschédigte habe lediglich mit
dem Mietfahlzeug eine geringe Kilometerlaufleistung wahrend der Anmletung
zuriickgelegt. Auch flir diesen Fall Ist der Geschadlgte berechtvgt sich einen Muetwagen
z2u nehmen, seibst wenn eine gerlnge Fahrleistung wahrend der Mietzeit durchgefihnt

~ wird. Denn die Nutzung eines Taxis stellt im Verglaich zum Mietwagen, gerade atch im
Hinblick auf die Flexibilitét der Nutzung. gine Einschrankung dar die selbst bei’ geﬂnger
Fahrieistung nicht hinnehmbar ist.

Die Nebenforderungen ergeben sich aus Verzug.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 82 Abs.1 ZPO. Die ‘Entschaidung Gber die
vorlaufige Volistreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11, 709, 711 ZPO.
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