Ausfertigung

Aktenzeichen:
2 C 461/09
Amtsgericht Mannheim
Im Namen des Volkes
Urteil
In dem Rechtsstreit
- Klagerin -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwilte Loffler, Zimmerer, Postfach 1464, 67204 Frankenthal, Gz.: 6496/09

gegen

PR Vo rsiche rung AG, vertreten durch d. Vorstand, dieser vertre-
ten durch d. Vorstandsvorsitzenden L

- Beklagte -

Prozessbevollm&chtigter:

wegen Forderung

hat das Amtsgericht Mannheim

durch die Richterin Durban

am 14.04.2010 nach dem Sach- und Streitstand vom 14.04.2010 ohne miindliche Verhandiung
gemaf § 495a ZPO

fir Recht erkannt;




-Seite 2 -

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin 436,31 € nebst Zinsen
hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit
19.02.2009 sowie weitere 130,50 € nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz aus 101,40 € seit 25.06.2009

sowie aus weiteren 29,10 € seit 05.10.2009 zu bezahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
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Entscheidungsgriinde

(ohne Tatbestand gemaR §§ 313a Abs.1, 495a ZPO)

Die zuldssige Klage hat in der Sache (iberwiegend Erfolg. Der Klagerin steht ein Anspruch gegen
die Beklagte auf Zahlung restiicher Mietwagenkosten in Hohe von 436,31 € gemaf §§ 7 Abs.1, 17
Abs.1 StVG, 823 BGB, 115 Abs.1 Satz 1 Nr.1 WG, 1 PIVG, 398 BGB zu. Aullergerichtliche
Rechtsanwaltskosten stehen der Kiagerin in Hohe von 130,50 € gemaB §§ 280 Abs.1, Abs.2, 286
Abs.1 BGB zu.

1. Die Klage ist zuldssig. Soweit die Beklagte die Klagebefugnis der Kiagerin bestreitet, geht
ibr Einwand bereits aufgrund des Umstandes, dass die Klagerin vorliegend kein fremdes,
sondern ein eigenes Recht im eigenen Namen geltend macht, fehl. Die Klagerin klagt vor-
liegend aus abgetretenem Recht, weshalb sie ihren eigenen Anspruch einfordert, Weshalb
die Abtretung allein noch nicht die Befugnis zur Klageerhebung ergeben soll, ist nicht er-
sichtlich. Weitere, gegen die Prozessfithrungsbefugnis der Klagerin bestehende Bedenken

sind nicht gegeben.
2. Die Klage ist auch Uberwiegend begriindet.

a) Gegen die Aktiviegitimation der Klégerin bestehen vorliegend keine Bedenken. Die Abtre-
tung der Anspriiche der Unfaligeschédigten gegen die Beklagte verstoéft nicht gegen Art 1

§ 1 RBerG und ist daher wirksam. Geht es dem Mietwagenunternehmen im Wesentlichen

darum, die durch die Abtretung eingerdumte Sicherheit zu verwirklichen, so besorgt es kei-
ne Rechtsangelegenheit des geschadigten Kunden, sondern eine eigene Angelegenheit
(BGH, MDR 2005, 331). Der Klégerin geht es bei der Geltendmachung der restlichen Met-
wagenkosten nicht um die Besorgung von Rechtsgeschéften, die eigentlich der Unfallge-
schadigten obliegen, sondern darum, die ihr eingeraumte Sicherheit zu verwirklichen. Die

Sicherungsabtretungserkldrung, bei der es sich um die der Beklagten ebenfalls vorliegen-
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de, unter dem 23.01.2009 datierende Erklarung handelt, enthalt eine Zweckbestimmung
zur Sicherung der Anspriiche der Kligerin gegen die Unfallgeschadigte sowie einen Hin-
weis darauf, dass die Unfaligeschadigte durch die Abtretung von ihrer Verpflichtung zur
Zahlung der Metwagenkosten gegeniiber der Klagerin nicht frei wird; zudem hat sich die
Klagerin nicht sémtliche Anspriiche der Unfaligeschadigten abtreten lassen, sondern diese
auf die Schadensersatzforderung zur Erstattung der Metwagenkosten beschrankt. Eine
umfassende Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten im Sinne des Art 1 § 1 RBerG
liegt damit nicht vor. Auch eine Umgehung des RBerG ist in dem Verhalten der Klagerin
nicht zu erkennen. Diese hat der Beklagten bereits mit Schreiben vom 02.02.2009 mitge-
teilt, dass die Unfallgeschadigte die Mietwagenkosten nicht beglichen habe, weshalb sie
nunmehr die Beklagte in Anspruch nehme. Unter Vorlage des Schreibens des Inhabers der
Unfallgeschédigten vom 16.11.2009, Herrnetsige® hat die Klagerin dargelegt, dass dieser
sich nach wie vor zur Zahlung der Mietwagenkosten nicht bereit erklart, so dass die Klage-
rin mit der Geltendmachung der Forderung gegen die Beklagte nur zur Vereinfachung der

Schadensabwicklung, nicht hingegen zur Schadensregulierung handelte.

b) Nachdem die Einstandspflicht der Beklagten fiir den Schaden der Fahrschule Krieger
aus dem Verkehrsunfallereignis vom 22.01.2009 dem Grunde nach unstreitig ist, ist die
Beklagte der Kldgerin zum Ersatz samtlicher Mietwagenkosten, die zur Schadensregulie-
rung erforderlich waren, verpflichtet. Als erforderlich im Sinne des § 249 Satz 2 BGB sind
nach der gefestigten Rechtsprechung des BGH diejenigen Mietaufwendungen anzusehen,
die ein versténdiger, wirtschaftlich verniinftig denkender Mensch in der Lage des Gescha-
digten fur zweckmaRig und notwendig halten darf (BGH, VersR 2010, 494). Der Gescha-
digte kann Mietwagenkosten allein dann nicht ersetzt verlangen, wenn mit der Anmietung
des Ersatzfahrzeuges die UnverhaitnisméaRigkeitsgrenze des § 251 Abs.2 BGB (berschrit-
ten wird. Bei der Bewertung der Frage, ob der Geschadigte die Metwagenaufwendungen
in wirtschaftlich verniinftigen Grenzen gehalten hat, sind seine spezielle Situation und ins-
besondere seine individuellen Erkenntnis- und Einflussmdglichkeiten maRgebend. Dabei
ist eine die schitzenswerten wirtschaftlichen Interessen des Geschidigten beriicksichti-
gende Gesamtbetrachtung aller Umstinde des Einzelfalls vorzunehmen, wobei es zu be-
ricksichtigen gilt, dass im Normaifall der Ersatz von Metwagenkosten, die sich am Markt-
preis ausrichten, nicht als unverhaltnisméRig im Sinne von § 251 Abs.2 BGB zu versagen
ist (KG Berlin, N2V 2005, 146).
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aa) Die Anmietung eines Ersatzfahrschulfahrzeuges war nach vorzunehmender ex-ante
Sicht der geschédigten Fahrschule Krieger erforderlich und erweist sich zudem nicht als
unverhaltnismagig im Sinne des § 251 Abs.2 BGB. Die Fahrschulediismpee durfte nach
den gegebenen Umsténden am Tag nach dem Unfall ein Ersatzfahrschulfahrzeug bei der
Klagerin anmieten. Die geschadigte Fahrschule ist personell mit einem Fahrlehrer sowie
dem Inhaber der Fahrschule besetzt und besitzt unstreitig lediglich zwei Fahrschulfahrzeu-
ge, von denen eines ein Automatikfahrzeug ist. Nachdem bei dem Unfall das Schaltfahr-
zeug beschadigt wurde, war die Fahrschule nicht mehr in der Lage, fir ihre Fahrschiiler
Fahrten mit einem Schaltfahrzeug anzubieten. Bereits aufgrund dieses Umstandes war
die Fahrschule vorliegend berechtigt, sich umgehend um die Anmietung eines Ersatz-
schaltfahrschulfahrzeuges zu bemiihen. Die in der Anmietzeit von lediglich 8 Tagen zu-
rickgelegte Strecke von 1578 km zeigt im Ubrigen, dass das Fahrzeug fir die Durchfiih-
rung der Unterrichtsstunden bendtigt wurde. Unter BerGcksichtigung einer 6-Tagewoche

wurden mit dem Metwagen durchschnittlich 225 km pro Tag zuriickgelegt, was fir eine
volle Auslastung wahrend der Mietzeit spricht. Der Fahrschule war es weder zuzumuten,
bereits vereinbarte Fahrstunden oder gar Priifungsfahrten kurzfristig abzusagen, noch
Uber einen Zeitraum von 8 Tagen die Durchfilhrung angefragter Fahrstunden unter Verweis
auf ein nicht vorhandenes Fahrschulfahrzeug zu verweigern. Beides wiirde zu einem nicht
unwesentlichen Imageschaden der Fahrschule filhren, da sich gerade im Bereich der vor-
wiegend jungen Kundschaft einer Fahrschule unverlassliche Terminabsprachen und kurz-
fristige Absagen vereinbarter Fahrstunden schnell herumsprechen. Dariiber hinaus ist es
fir einen Fahrschiler inbesondere bei Absolvierung seiner Priifungsfahrt von besonderer

Bedeutung, diese auf den von ihm gewohnten PKW zu absolvieren.

Dabei kann dahinstehen, ob dazu auch das von der Fahrschule eigentlich verwandte Fah-
zeugmodell zahlt. Es ist fiir einen Fahrschiiler jedenfalls von grundsétzlicher Bedeutung,
die Prifungsfahrt mit einem Schaltfahrzeug zu absolvieren. Gemf § 17 Abs.6 der Fahrer-
laubnisverordnung (FeV) ist die Fahrerlaubnis in dem Fall, in dem die praktische Prifung
auf einem Fahrzeug mit Automatikgetriebe absolviert wurde, auf das Fihren von Automa-
tikfahrzeugen zu beschrénken; die Fahrerlaubnis zum Fiihren von Schaltfahrzeugen erhait
indes nur, wer auch die Prifung auf einem Schaltfahrzeug absolviert. Aus diesem Grund

war es auch fur die Durchfiihrung der gewéhnlichen Unterrichtsfahrten erforderlich, umge-
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hend ein Schaltfahrzeug anzumieten. Bei einem Schaltfahrzeug handelt es sich um die
am haufigsten verbreitete Getriebeart. Unter Bertiicksichigung der oben erwahnten rechtii-
chen Beschrankungen haben die meisten Fahrschiiler daher ein berechtigtes Interesse
daran, ihre Fahrstunden auf einem Schaltfahrzeug zu absolvieren. Der Verweis auf ein le-
diglich vorhandenes Automatikfahrzeug filhrte ungeachtet eines bestehenden rechtlichen
Anspruchs der Fahrschiler auf Durchfilhrung der Fahrstunden auf einem Schaltfahrzeug
zu einem erheblichen Imageverlust der Fahrschule, den es im Rahmen der vorliegend zu
bewertenden Gesamtsituation zu beriicksichtigen gilt. Aus der vorzunehmenden ex-ante
Betrachtungsweise der Fahrschule Krieger war die umgehende Anmietung eines Ersatz-
schaltfahrschulfahrzeuges daher bereits aufgrund des Fehlens eines Schaltfahrzeuges in
der Fahrschule erforderlich und auch nicht im Sinne des § 251 Abs.2 BGB unverhdltnis-
magig.

bb) Die Mietwagenkosten sind zudem der Héhe nach erforderlich und angemessen. Die
Grundsétze, die bei der Anmietung eines "normalen” Metfahrzeuges hinsichtlich der Hohe
der Tarife gelten, finden auf dem Fahrschulfahrzeugmarkt keine unbesehene Anwendung.
Bei der Vermietung von Fahrschulwagen handelt es sich um einen Sondermarkt mit be-
grenztem Angebot und Nachfrage. Ein in diesem Markt titiges Unternehmen muss eine
Reihe gebrauchstypischer Fahrschulwagen zur Anmietung bereithalten. Die in diesem Zu-
sammenhang gegebenen besonderen Umstinde wie der hdhere Wertverlust neuwertiger
Fahrzeuge, hohere Kaufpreise sowie die vorzuhaltende Sonderausstattung haben Einfluss
auf die Mietpreise (LG Frankenthal, Urteil vom 12.07.2006, Az: 2 S 90/06).

Die Fahrschule Krieger durfte sich bei der Auswahl der Metwagenunternehmen auf Met-
wagenbetriebe beschrénken, die sich wie die Kiagerin auf Fahrschulfahrzeuge spezialisiert
haben und deren Preise sich im iiblichen Rahmen halten (LG Kaiserslautern, Urteil vom
02.07.2008, 4 O 939/07). Das Fahrschulunternehmen ist auf eine reibungslose Anmietung
von einem seriésen Mietwagenbetrieb angewiesen, hangt von der Qualitdt des Ersatzfahr-
zeuges und dem reibunglosen Ablauf der Vermietung doch die Zufriedenheit seiner Fahr-
schulkunden ab. Zudem muss die Fahrschule zumindest ein ahnliches Modell anmieten,
um den Fahrschilern als Fahranfingern eine gréRere Umstellung zu ersparen, was die
Suche nach einem Ersatzfahrzeug auf dem freien Markt weiter einschrankt. Hinzu kommt,

dass die Fahrschule Wl vorliegend aufgrund des Umstandes, dass ihr einziges
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Schaltfahrzeug ausgefallen ist, der Aufrechterhaltung des Fahrschulbetriebes wegen auf
eine umgehende Anmietung jedenfalls ab dem auf den Unfalltag folgenden Tag angewie-

sen war.

Es kann dahinstehen, ob die Fahrschule g vor Anmietung des Ersatzfahrzeuges von
der Klagerin in Anbetracht der kurzen Mietdauer von 8 Tagen im Rahmen ihrer Schadens-
minderungspflicht aufgrund des auf dem Sondermarkt fiir Fahrschulfahrzeuge herrschen-
den Tarifgleichlaufs Uberhaupt verpflichtet war, Vergleichsangebote anderer Mietwagenfir-
men einzuholen (verneinend AG Frankenthal, ZfSch 2000, 488). Die Unfaligeschadigte war
jedenfalls nicht verpflichtet, sich bei Standardmietwagenunternehmen danach zu erkundi-
gen, ob diese auch Fahrschulfahrzeuge vermieten. Die Klagerin hat dargelegt, dass sich
die Preise der anderen Fachvermietungen wie beispielsweise der Fachvermietung Hild bei
Ulm in etwa in dem Rahmen bewegen, in dem sich auch die Preise der Kiagerin halten,
deren Preise im Vergleich zu denen der Fachvermietung Hild sogar etwas giinstiger sind.
Selbst wenn man die Fahrschulc@tigar danach in der Pflicht sehen wolite, vor Anmietung
eines Ersatzfahrzeuges bei anderen Vermietern Vergleichsangebote einzuholen, um nicht
gegen die ihr nach § 254 BGB gurundsétzlich obliegende Schadensminderungspflicht zu
verstofRen, ist ein schadenserhohender Pflichtverstot der Fahrschule Krieger nicht gege-
ben. Die Fahrschule wére wie bereits dargelegt allein gehalten gewesen, bei Spezialmiet-
betrieben nachzufragen. Auf die von der Beklagten vorgetragene Ernst-Gruppe musste
sich die Fahrschule nicht verweisen lassen. Bei dieser ist bereits nicht ersichtlich, dass
sie (berhaupt Mietwagen anbietet. Noch weniger erkennbar ist, ob das Unternehmen Fahr-
schulfahrzeuge fiihrt. Die Fahrschule war jedoch wie bereits dargelegt schon nicht in der
Pfiicht, sich bei gewdhnlichen Mietwagenunternehmen nach der Mbglichkeit der Anmietung
eines Fahrschulfahrzeuges zu erkundigen. Weitere substantiierte Einwendungen gegen

die von der Klagerin dargesteliten Tarife hat die Beklagte nicht vorgebracht.

c) Die Klagerin muss sich ersparte Eigenaufwendungen der Unfallgeschédigten anrech-
nen lassen, die gemaR § 287 ZPO auf 3 % des Tagesgrund- und Kilometerpreises ge-
schatzt werden (vgl. OLG Karlsruhe, DAR 1996, 56). Nach erfolgtem Abzug hat die Klage-
rin einen Anspruch auf Ersatz des Nettorechnungsbetrages von 1.836,31 €. Unter Beriick-
sichtigung der von der Beklagten vorgerichtlich erbrachten Teilzahlungen von insgesamt
1.400,00 € verbleibt somit ein Anspruch der Klagerin in Hohe von 436,31 €.
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3. Der Klégerin steht dariiber hinaus ein Anspruch auf Erstattung vorgerichtlicher Rechtsan-
waltskosten in Hohe von insgesamt 130,50 € gemaf § 280 Abs.1, Abs.2, 286 Abs.1 BGB
zu. Die Beklagte befand sich zum Zeitpunkt des Tatigwerdens der Prozessbevolimachtig-
ten der Klagerin am 04.03.2009 mit der Zahlung der Restforderung von 1.178,91 € in Ver-
zug, nachdem die Kidgerin die Beklagte mit Schreiben vom 02.02.2009 zur Zahlung bis
18.02.2009 aufforderte. Der Hohe nach ist der Klagerin indes nur ein ersatzfahiger An-
spruch aus einem Streitwert von 1.178,91 € entstanden, so dass sich unter Beriicksichti-
gung einer Gebihr geman Ziffer 2300 W RVG von 1,3 und der Auslagenpauschale geman
Ziffer 7002 W RVG ein erstattungsfahiger Anspruch von 130,50 € (=85-€x1,3+20-¢€)
ergibt. Eine Aufsplittung der Streitwerte wie von der Kidgerin vorgenommen ist vor dem
Hintergrund, dass es sich vorliegend um einen einheitlichen Sachverhalt handelt, die Pro-
zessbevollméchtigten der Klagerin mit Schreiben vom 04.03.2009 auch hinsichtlich eines
einheitlichen Streitgegenstandes von 1.178,91 € tatig wurden, nicht zuldssig.

Der Zinsanspruch rechtfertigt sich aus §§ 280 Abs.1, Abs.2, 286 Abs.1, 288 Abs.1 BGB.
Znsen aus der Hauptforderung kann die Klagerin ab dem 19.02.2009 verlangen, nachdem
sie die Beklagte zur Zahlung bis 18.02.2009 aufforderte. Mit Erstattung der aullergerichtli-
chen Rechtsanwaltskosten in Hohe von 101,40 € befand sich die Beklagte aufgrund der
mit Schreiben vom 11.06.2009 erfolgten Zahlungsaufforderung bis 24.06.2009 indes erst
ab dem 25.06.2009 in Verzug. Der Zinsanspruch im Ubrigen ergbit sich aus § 291 BGB.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs.2 Nr.1 ZPO, der Auspruch zur vorlaufigen Voll-
streckbarkeit ergeht geman §§ 708 Nr.11, 713 ZPO.

Durban
Richterin

Ausgefertigt
Mannw.m.Zm 0
-
Koschmidder -
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle




