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Mauer, Justizhauptsebretasin
gl Urundebasmin der Geschaftssiele

Amtsgericht
Alzey
IM NAMEN DES VOLKES
Urteil
in Sachen
Privatdrzliche Verrachnungsstelle
- Klagerin -
Prozessbevolimachtigte:
pegen
- Beklagter -
Erozessbevolim dchtigte:

hat das Amtsgericht Alzey durch den Richter am Amtsgericht Dr. Minthe auf Grund der mdndli-
chen Verhandiung vom 25.02.2040 filir Recht erkannt:

1. Das Versgumnisurted des Gerichts vom 23.10.2006 (Az. 25 C 6/06) wird aufgehoben,
2. Der Belagte wird verurteill, an die Kldgerin 569,78 Euro nebst Zinsen in H8he von 5§
%-Punkten (ber dem Basiszinssatz seit dem 15.09.2004 nebst 5 Euro zu zahian,

. 3. Die Kosten des Rechtssireits hat der Beklagte zu tragen mit Ausnahme der durch die

Saumnis enistandenen Kosten; diese gehen zu Lasten der Kiagerin,
4. Das Urteil ist voridufig vollstreckbar.
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Tatbestand

Die Klagerin macht sine abgetretene privatarziiche Henorarforderung for Leistungen geltend, die
Prof. Dr. mad. im Rahmen der stationdren Behandiung des Beklagten vom
18.12.2002 bis 21.12.2002 erbrachte.

Der Bekdagte wurde im Rahmen eines stationsren Aufenthaltes In den Klinlken
O Iprivatérztich behandeit Dem Beklagten wurde unter
~ der Minischen Diagnose eines Riesenzelltumors am 19.12.2002 durch ‘gin Tumor entfernt,
der sich Ober alle drei Glieder der Beugeseite des Zeigefingers der rechten Hand erstreckde. Der
VergGtungsanspruch von aus dieser Behandlung wurde der Kidgerin mit Einverstandnis
des Beklagten abgetreten. Die Kl&gerin gab die vorgenannten drztlichen Leistungen dem Beklag-
ten mit Rechnung vom 31.03.2003 in Hiéhe von 1.510,25 Euro, zahbar binnen 30 Tagen nach Zu-
gang, auf. Diese Rechnung reichte der Beldagte bei seiner privaten Krankenversicherung, der
Krankenversicherung zur Erstattung ein. Vit Schreiben vom 1.7.2003 erklane
sich dia Klagerin gegeniber der Krankerversicherung des Beklagten bereit, die Ziffer 2381 GOA-
aus der Rechnung vom 31.03.2003 zu stomiaren, 50 dass sich de Rachnung auf 1.340 42 Euro
reduzierte. Nach weiteren \Verhandlungen mit der Krankenversicherung des Beldagten wurda die
Rechnung mit Schraiben vom 4.5.2004 weiter auf einen Rechnungsbetrag von 1.081,03 Euro kor-
rigiert. Es wurde ein Betrag von 491,25 Eurc an die Klagerin bezahit, so dass ein Restbetrag in
Hbhe von 568,78 Euro, dem Klagebatrag, varblieb. Von der Erstattung ausgenommen blisben die
Mummarn 2583 (2mal), 2076 und 2801 (2mal) der GOA. Die Parteien erachten es als unerheb-
lich, ob die von der Kidgerin herangezogene Nr. 2404 GO Acder die von dem Beklagten bevorzug-

ta Mr. 2040 GOA fUr die Entfemnung des Riesenzelitumors einschiagig st da for beide Ziffarn das
Gleiche gilt.

Die Klagerin behauptet, der Restforderungsanspruch sei nach den Vorsciviften der GOA materi-
elirechtiich begrundet. Die Nummern 2583 (2mal), 2076 und 26801 (2mal) GOA seien gesondert
neben der mit der Nr, 2404 GOA berechnaten Letstung berachenbar, da jewsils elna eigenstind-
g8 Indikation vorgslasgan habe. Das Losen von Verwachsungen der Sehne oder aines Nersen
oder von Arterien sei daher kein Bestandtail der Nummer 2404 GOA so dass das in § 4 la GDA-
verankarte Jdelleistungsprinzip keine Anwendung finde. Insbesondere handele es sich bai dem

Tatbestand der Nummer 2404 GOA nicht um eine so genannte Komplexeistung. Es liege eine al-
genstindige Indikation vor, wenn der Operateur bei der Tumorexzision erganzend eigenstindige

Defekie an anderen, dem OP-Feld des Tumors angelagerien Strukiuren baseitigt.

Das Amisgencht Alzey hat mit VersBumnisurteil vom 23102006 die Klage abgewiesen. Gegen
dieses Versaumnisurtei, das dem Klager am 9.11.2006 zugestellt wurde, hat er mit Schriftsatz
vomn 17.11.2008, eingegangen bei Garicht am 20.11.2008, Einspruch eingelegt und diesen be-
grandet,

Die Klagerin beantragt nach geringflgiger Teilklagericknahme,
das Versdumnisurell vom 23.10.2008 aufzuheban und den Beklagten zu verurteilen, an
sie 569,78 Euro nebst hieraus dnsen in Hohe von 5 %-Punkien dber dem jeweiligen Ba-

giszinssatz seit dem 16.00.2004 nebst 5,00 Euro vorgerichiliche Mahnauslagen zu be-
Zahlen.

Der Bedagie baantragt,
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das Versdumnisurteil vom 23.10.2008 aufrechizuerhakten.

Er behauptat, bei den Malfnahmen, die mit den Nummem 2583 (Zmal), 2078 und 2801 (2mal)
GOA berechnet wurden, handele s sich umn Bestandteile der Tumorentfemung, deren gesonder-
te Berechenbarkeit nach Mafigabe des in § 4 1 a GOAverankerten Zelleistungsprinzips ausge-
schlossen sel Bei der Entfemung eines Tumors der Fingerweichieile sei das praparatorische
Separiaran von Merven, Arteren und auch Sehnen immer erforderlich und daher ein nicht geson-
dert berechenbarer Bestandtell des erfolgten Eingriffs. Fir diese Sichtweise spreche zum einen
die Kirze des Eingriffs, da die in Ansatz gebrachten und dokumentierten zetaufwandigen Malk-
nehmen rein faktisch nicht wahrend der Operation durchzufihren seien. Zum anderen sprecha
daflir, dass bei dam gutartigen Tumor unstrittig kein infiltratives Wachstum vorlag, das besondere
eigenstandige Malnahmen erforderdich gamacht habe.

Dias Gericht hat Bewsis erhoben durch Einholung eines Sachverstndigengutachtens mit seiner
einmaligen Ergénzung und Anhdrung des Sachverstandigen. Wegen des Ergebnisses der Be-
weisaufnahme wird auf das schrifiche Gutachten des SachversiSndigan Prof. Dr.

auf seine schriffichen Ergénzung zum Gutachten vom 31.03.2009 sowie auf seine Eraule-
rungen im Termin vom 25.02.2010 Bezug genommaen.

Entscheid iind
Der Einspruch der Klagerin gegen das Versaumnisurtell vom 23.10.2006 ist zulassig.

Der Einspruch der klagerin gegen das Versaumnisurtell vom 23.10.2006 ist gem. § 330 ZF0O
statthaft. Das Versaumnisurtell wurde der KiSgern am 9.11.2008 zugestellt durch Einreichung
des Einspruchs am 20.11.2006 wurde die gem. § 338 ZPD zu wahrende zweiw&chige Ein-
gpruchsfrist eingehalten. Der stafthafle und zulSssigpe Einspruch hat den Prozess gem, § 342
ZPO in die Lage zuriickversetzt, in der ar vor dar Saumnis der Kldgerin war.

Der Einspruch hat auch in dar Sachea Erfolg, da die zuldssige Klage begrindst ist.

Die Kiagerin hat gem. §§ 398, 611 |, 612 BGE Ivm GOA sinen Anspruch auf Zahlung des Restbe-
trages in Hihe von 588,78 Euro gegen den Beldagten.

Eine wirksame Abtrotung der &rztlichen Honorarforderung an die Klagerin, sina privatdrztiche
Vermechnungsstelle, liegt vor, da der Beklagte der Weilergabe seiner Abrechnungsunterlagen am
18.12.2002 schriftfich zugestimmt hat. Insbesondera ist der Abtretungsvertrag damit nicht gem. &
134 BGB wegen Verstolles gepgen die arzfliche Schweigapficht nichiig.

Zutreffend hat die Kiagenn die arztiiche Tatigkeit nach der GDA (Gebdhrenardnung fir Arzle) ab-
gerechnet, da sie Bestandtei des Behandlungsvertrages zwischen Arzt und Selbstzahler (Privat-
patient) wird. Die GOAregelt die Abrechnung aller medzinischen Leistungen auflerhalb der ge-
setzlichen Krankenversicherung. Damit ist sie die Abrechnungsgrundiage bei Privatpatienten, d.
h. Patienten, die wie der Beklagte ihre Behandiung selbst bezahlen und bei emner privaten Kran-
kenversicherung versichert sind.

Der Beklagte schuldet der Klagerin den Restbetrag in Hihe von 580,78 Euro, da die Kldgerin be-

rechligl ist, diz Nummem 2583 (2mal), 2801 (2mal) und 2076 GOA neben der mit der Nummer
2402 GOA berechneten Leistung gesondert abzurechnen.
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Ob, wie von dem Beklagten vorgetragen, die Ziffer 2040 GOA (Exstirpation eines Tumars der Fin-
gerweichtaile z.8. H&mangiom | statt der tatséchlich berechneten Zifer 2404 GOA (Exzision einer
grofferen Gaschwulst z B. Ganglion, Faszientgeschwulst, Fetigeschwulst, Lymphdriise, Neurom )
heranzuziehen ist, ist unerheblich, da beide Ziffern die gleiche Punkizahl (554) aufwsisen und
auch sonst nichts anderes gilt.

Cb Leistungen selbsténdig berechnungsfahig sind, ergibt sich vor allem aus § 4 1 a GOA Mach
dieser Bestimmung kann der Arzt fir eine Leistung, die Bestandtel oder sine besondere Ausfih-
rung einer anderen Leistung nach dem Geblhrenverzeichnis ist, sine Gebihr nicht berechnen,
wenn &r fur die andaere Lelstung eine Gebuhr berachnet (so genanntes Jelleistungsprinzip). Dies
gt nach § 4 1 a 5, 2 GOA auch fir die methodisch notwendigen operativen Einzelschritte zur Er-
bringung dar im GebOhrenverzeichnis aufgeflhrian operativen Leistungen. In den dem Abschnitt L
(Chirurgie, Orthopéidie) des Gebihrenverzeichnisses vorangesteliten Allgemainen Bestimmun-
gen werden Inhelt und Tregweile dieses als Zielleistungsprinzip bezeichnetan Grundsatzes naher
verdeutlicht, wenn es dort heill, dass zur Erbringung der in Abschnitt L aufgefihrten typischen
operativen Einzelschritte, soweit sie methodisch notwandige Bestandtelle der in der jeweiligen
Leistungsbeschreibung genannten Zelleistung sind, nicht gesondert berechnet werden kinnen
(vgl. BGH Urteil vorn 05.06.2008, Az Ml ZR Z39/07). Entscheidend ist daher, ob die mit den Num-
mer 2583 (2mal), 2801 (2mal), 2078 GOA berechneten Lsistungen methodisch notwendige Be-
standieile der Hauptieistung aus Ziffer 2404 GOA sind.

Dies ist zu vameinen.

Bei der Frage, ob einzelne Leistungen methodisch notwendige Bestandteile der in der jewelligen
Lesstungsbeschreibung genannten Zelleistung sind, It vor allem der Inhalt und der systemati-
sche Zusammenhang der in Rede stehenden GebOhrenpositionen zu beachten und deren Bewer-
tung zu bericksichiigen. Der BGH flhrt in seinem vorbezeichneten Urteil aus, dass einem ein-
heitichen Behandlungsgeschehen auch mehrere Jelieistungen zugrunde liegen konnen. Aus
dem Umstand, dass nach érztiicher Kunst verschiedene Leistungen in zeitichem Zusammen-
hang zu erbringen seien, kann nicht ohne weiteres zu schiiefen sein, dass nur eine Jielleistung
voriegt. Dies bedeutet fir den voriegenden Fall, dass allsin der Umstand, dass die hier arbrach-
tan Madnahmen im zeitichen Zusammenhang erfolgt =ind, for die Annahme nur einer Jellsistung
nicht ausreichand ist.

Nach den Uberzeugenden Ausfihrungen des Sachverstandigen handelt s sich bei den Mainah-
men nach den Affern 2583 (Neurolyse, als selbstandige Leistung), 2801 (Freflegung und/oder Un-
terbindung eines Blutpefaiies an den Gliedmaften als selbstandige Lelstung) und 2078 (Cperative
Losung von Verwachsungen um eine Sehne, als selbstandige Leistung) GOA um eigenstandige
Leistungen. Er erlautert, dass die Ziffem 2404, 2040 GOMlediglich die Entfernung des Tumore als
Leistungsziel anthaltan. Nach seiner Ansicht ergibt sich dies daraus, dess die im GOA-Kommen-
tar zu den Ziflern 2404, 2040 GOA aufgelisteten Tumare sich haufig ohne ausgedehnte Préparati-
on ihrer Umgebung, also chne Meurolyse, ohne Arteriolyse und chne Tenolyse entfernen lassen.
Die Besonderheit des Tumars begrindete die sehr viel aufwéndigeren MNeurolysen und Arferioly-
&en. Den Jffern 2583, 2801 und 2078 GOA lag eine sigenstandige Indikation, namiich der Erhalt
der Fingerfunktionen, zu Grunde.

Der Sachverstandige hat zudem in der mandichen Verhandiung vom 25.02 2010 (berzeugend
dargelegt, dass der zeitliche Faktor, d. h. die Kirze der Operation kein Argument daflr sein kann,
dass keine selbstdndigen Leistungen verlagen. Nach Kenntris des Sachverstandigen werden
zeitliche Bedingungen nicht zur Voraussetzung defir gemacht, wie die sinzeinen GOAZiffern
methodisch zueinander stehan. Die Praparationszeit betrug in diesem Fall 37 Minuten. Eine vom
Sachverstandigen ermittaite Mitslpunkizeit ber diesen Eingriffen liegt bei 50 Minuten, also etwa 10
Minuten langer. Dieser Unterschied kann nach seinar Ansicht jadech darauf z urickzufhren sein,
dass der Operateur besonders gut war oder einzelne Arbeitsschritte vor- bew, nachveriegt hat,
Es gibt Operationen, die sehr zeltaufwandig, aber nicht schwierig sind, d. h. aus der Darstaliung
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der Zeit kann nicht auf die Aufwandigksit einer Opsration riickgeschlossen werden,

Die Voraussetzungen for die Einholung des Gutachtens sines weiteren Sachverstandigen auf An-
trag des Bekdagten lagen nicht vor (§§ 412, 288 ZP0). Das Gericht halt das voriegende Gutach-
ten nicht fir ungentigend, Bestehende Lucken, Unklarheiten, noch offena Fragen und (vermeintli
che) Widerspriche konnten durch die weitere schriffiche und auch muondiiche Anhdrung des
Sachverstandigen nach § 411 Abs. 3 ZPO ausgerdumt werden. Nach den Eruterungen des
Sachverstandigen vertleiben keine Zweilel an seiner Sachkunde (5 404 Abs. 1 ZPQ).

Die Kiagerin hat Anspruch auf Zinsen gem. §§ 280 |, 285 I, 288 BGB. Der Beklagte befandsich
aufgrund der Rechnung vem 31.01.2003 (die die formellen Voraussetzungen in § 12 Il bis IV GOA
erflllt) im Hinblick auf die ihm ertedte Belehrung, die Rechnung sel innerhalb von 30 Tagen nach
Zugang zahlbar, danach komme er in Verzug, am 16.09.2004 in Verzug. Die Mahnkosten in Hihe
von 5 Eure folgen aus §§ 280 1, 285 BGB.,

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92 Abs. 2 Nr. 1, 269, 344 ZPO. Dis Entscheidung tiber dis
voridufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11, 713 ZP0O.

Or. Minthe
Richter am Amtsgericht



