Abschrift

Amtsgericht Magdeburg verkiindet am: 14.04.2010
Geschiftsnummer: 180 C 2545/09 (180)

Im Namen des Volkes!

URTEIL

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -
Prozeflbevollm.: Rechtsanw. Kasten, Mattern & Pichler, Friedrichstrafie 14, 65185 Wiesbaden
gegen
lm
o
- Beklagten -

Prozefibevollm. “

hat das Amtsgericht Magdeburg durch den Richter am Amtsgericht( aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 07.04.2010 fiir Recht erkannt:

Der Bekiagte wird verurteilt, an die Kligerin 1.068,62 € nebst Zinsen in Héhe von S %-
Punkten liber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 11.05.2009 sowie auflergerichtliche
Rechtsanwaltskosten in Hohe von 66,30 € nebst Zinsen in Héhe von § %-Punkten iiber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 18.09.2009 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Der Beklagte trigt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.

Der Beklagte darf die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 120 % des jeweil
beizutreibenden Betrages abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der Vollstreckung Sicher-

heit in gleicher Hohe leistet.

Der Streitwert wird auf 1.073,62 € festgesetzt.



Tatbestand

Die Beklagte, als Leasingnehmerin, und dic (NS, 21 Lcasinggeberin,
schlossen am 26.10.2006 einen Leasingvertrag iiber acht Lkw Sl | S
monatiger Laufzeit (Bl. 82 — 86 d. A.). Am 16.02.2007 wurden die Lkw DAF (S D'
SC mit den amtlichen Kennzeichen

S, .1 SN be ¢ chen (Bl 87 d. A ),

Am 22.12.2008 wurde der Lkw (MR der Lkw-Waschstrafle des Beklagten in @i
@ gewaschen. Wihrend des Waschvorgangs wurde der rechte AuBenspiegel gegen die

Beifahrertiir des Lkw gedriickt, wobei Schéden am rechten Auflenspiegel und an der Beifah-
rertiir des Lkw entstanden.

Die Klégerin lief§ einen Kostenvoranschlag der il

SRR vom 14.01.2009 iiber die Reparaturkosten erstellen (Anlage
K3; Bl 12 d. A.), der mit einem Nettobetrag in Héhe von 2.110,85 € abschlof.

Mit Schreiben vom 15.01.2009 (Anlage K4; Bl. 13 d. A.) forderte die Kligerin den Beklagten
zur Zahlung folgender Schadenpositionen auf’

- Reparaturkosten: 2.110,85¢
- Vorhaltekosten fiir einen Tag 150,00 €
- allpemeine Bearbeitungspauschale 25,00 €

2.28585€

Die Haftpflichtversicherung des Beklagten, dic Sl S i -
sandte der Kldgerin mit Schreiben vom 28.04.2009 (Anlage K9; Bl. 21 d. A.), das im Auftrag
der Y \ crsicherung AG unter dem 28.04.2009 erstellte Gutachten des Kfz-
Sachverstédndigen, der (NN V crsicherung AG, Hermn Dipl.-Ing. (SEESES

A, b den Schaden am Lkw (Anlage K9; Bl. 22 — 27 d.

A.). In dem Gutachten wurden die notwendigen Reparaturkosten mit 1.048,62 € netto ermit-
telt. Auf Seite 1 des Gutachtens heif3t es unter , Beurteilung*: , Reparaturfreigabe”. Auf Seite
3 unten des Gutachtens findet sich folgender Text: ,,Die Gegeniiberstellung von Wiederbe-
schaffungs-wert/Reparaturkosten rechtfertigt aus wirtschaftlicher Sicht die Durchfiihrung der
Reparatur. Mit der Reparatur kann - soweit ein Reparaturauftrag vorliegt — begonnen wer-

den.“

In dem Anschreiben der (S \ crsicherung AG vom 28.04.2009 (Anlage K9;
Bl. 21 d. A.) ist folgender Text enthaiten: ,,Bei Fragen rund um die Schadenregulierung steht
Thnen der Sachbearbeiter gern zur Verfiigung. Technische Fragen, die das Gutachten betref-
fen, beantwortet Thnen der verantwortliche Sachverstindige.*

Die Klédgerin macht folgende Forderung geltend:

- Reparaturkosten 1.048,62 €
- Kostenpauschale 2500€
1.073.62 €

Dartiber hinaus begehrt der Klager Ersatz auflergerichtlicher Rechtsanwaltskosten wie folgt:
Gegenstandswert: 1.073,62 € (= Wertstufe von 900,01 € bis 1.200,00 €); 1 Gebuhr: 85,00 €
0,65 Geschaftsgebiihr geméfl Nr. 2300 VV 55,25 €

Pauschale fiir Entgelte fiir Post- und Telekommunikationsdienstleistungen gemil Nr. 7002 VV 11,05 €
66,30 €




Die Kldgerin beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an die Kldgerin 1.073,62 € nebst Zinsen in Hohe von 8 %-
Punkten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 29.01.2009 sowie auflergerichtliche
Rechtsanwaltskosten in Héhe von 66,30 € nebst Zinsen in Hohe von 8 %-Punkten iiber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit (18.09.2009) zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte bestreitet die Aktivlegitimation der Klagerin.

Der Beklagte behauptet, da3 der Schaden an dem Lkw nicht auf den Zustand der Waschanla-
ge, sondem auf einen nicht ordnungsgemafen Zustand des Spiegels zuriickzufiihren sei.

Der Beklagte ist der Auffassung, daf} die Kldgerin — selbst dann, wenn ihr Schadenersatzan-
spriiche zustlinden - eine Kostenpauschale nicht beanspruchen kénne, da dies nur bei der Re-
gulierung von Verkehrsunfillen der Fall sei. Aber auch fiir den Fall, daf die Kligerin eine
Kostenpauschale beanspruchen kénne, sei sodann eine Pauschale in Héhe von 15,00 € ausrei-
chend.

Entscheidungsgriinde
Die Klage ist teilweise begriindet.

Der Klégerin steht gegen den Beklagten ein Anspruch auf Zahlung von 1.073,62 € aus § 280
BGB zu.

Die Klégerin ist aktivlegitimiert.

Die Leasinggeberin hat der Klégerin jedenfalls mit Schreiben vom 16.03.2010 (BI. 81 d. A)
bestétigt, dafi die Anspriiche an die Klagerin abgetreten wurden. Méglicherweise ergibt sich
die Aktivlegitimation auch aus dem, dem Gericht nicht vorliegenden , Kleingedruckten® zum
Leasingvertrag, was jedoch dahinstehen kann. Dahinstehen kann auch, daf es etwas befremd-
lich anmutet, wenn die Haftpflichtversicherung des Beklagten mit der Klagerin auflergericht-
lich umnfangreich korrespondiert, ohne die Berechtigung der Kligerin in Zweifel zu ziehen,
den Anspruch geltend zu machen und dies sodann im Prozef geschieht.

Die Haftpflichtversicherung des Beklagten, dicq g Versicherung AG, hat
den Anspruch der Kldgerin, fiir den Beklagten bindend, ,,anerkannt*.

Dic JSNNNNGEEP  crsicherung AG hat im Rahmen der Schadenkalkulation vom
28.04.2009, die sie der Klégerin mit Schreiben vom 28.04.2009 zugeschickt hat, die Repara-

turfreigabe erteilt (Anlage K9; Bl. 21 — 27 d. A.). Dem Anschreiben vom 28.04.2009 148t sich
auch nicht ansatzweise entnehmen, daf} die Haftpflichtversicherung des Beklagten irgendwel-
che Einwinde erheben will, so daf} sich aus der Reparaturfreigabe ein Anerkenntnis ersehen
1aBt. Auch aus dem Text auf Seite 3 unten des Gutachtens, ,,Die Gegeniiberstellung von Wie-
derbeschaffungswert/Reparaturkosten rechtfertigt aus wirtschaftlicher Sicht die Durchfiihrung



der Reparatur. Mit der Reparatur kann — soweit ein Reparaturauftrag vorliegt — begonnen
werden.”, 143t sich nichts anderes entnehmen. Einerseits ist selbst fiir einen Laien von vorn-
herein offensichtlich, daB ein Schaden am AuBenspiegel rechts und an der Beifahrertiir bei
einem, zum Zeitpunkt des Schadeneintritts noch nicht einmal zwei Jahre alten Lkw nicht zu
einem Totalschaden fithren kann und somit ein Gutachten in einem solchen Fall kaum emnst-
haft den Zweck haben kann, die Reparaturwiirdigkeit des Fahrzeugs zu priifen. Die Haft-
pflichtversicherung hat mit dem Satz: ,,Mit der Reparatur kann — soweit ein Reparaturauftrag
vorliegt — begonnen werden.” zu erkennen gegeben, daf} nur noch ein Reparaturaufirag erteilt
werden miisse. Dieser wird jedoch durch den Geschidigten erteilt. Jedenfalls soweit sich die
Reparaturkosten im Rahmen des Gutachtens halten, werden sie von der Haftpflichtver-
sicherung des Beklagten getragen.

Es handelt sich dabei zumindest um ein deklaratorisches Anerkenntnis durch die Haftpflicht-
versicherung des Beklagten. Dieses hat zur Folge, daf} der Anerkennende mit sémtlichen ihm
bekannten Einwendungen tatsichlicher und rechtlicher Art, die er bei Abgabe des Anerkennt-
nisses kannte bzw. mit deren Vorhandensein er rechnen mufte, ausgeschiossen ist (vgl. Pa-
landt-Sprau 69. Auflage § 781 BGB RN 4).

Gemif} § 5 Nr. 2 AHB 2008 (vgl. auch § 3 II Nr. 1 + 3 AHB a. F.) ist der Versicherer bevoll-
michtigt, alle ihm zur Abwicklung des Schadens oder Abwehr der Schadensersatzanspriiche
zweckmdflig erscheinenden Erkldrungen im Namen des Versicherungsnehmers abzugeben.
Kommt es in einem Versicherungsfall zu einem Rechtsstreit iiber Schadensersatzanspriiche
gegen den Versicherungsnehmer, ist der Versicherer zur ProzeBfilhrung bevollmichtigt. Er
fithrt den Rechtsstreit im Namen des Versicherungsnehmers auf seine Kosten.

Die Erklarungen der Haftpflichtversicherung binden also auch den Beklagten, wobei die
Hafipflichtversicherung sodann — im Innenverhiltnis zum Beklagten — ohnehin den Schaden
und die Kosten zu tragen hat

Neben den Nettoreparaturkosten in Hohe von 1.048,62 € hat der Beklagte auch eine Kosten-
pauschale zu tragen (vgl. Palandt-Griineberg 69. Auflage § 249 BGB RN 79), wobei das Ge-
richt eine solche in Héhe von 20,00 € fiir ausreichend hiit.

Die Entscheidung iiber die auergerichtlichen Rechtsanwaltskosten ergibt sich aus § 280
BGBi. V.m. § 308 Abs. 1 ZPO.

Es kommt nicht darauf an, ob sich der Beklagte bei Einschaltung der Prozefbevollmichtigten
in Verzug befunden hat oder nicht. Rechtsanwaltskosten fallen bei Schadenersatzanspriichen
aus Vertragsverletzungen und unerlaubter Handlung in den Schutzbereich der verletzten
Norm. Die Ersatzpflicht setzt voraus, dal} die Inanspruchnahme eines Rechtsanwaltes erfor-
derlich und zweckmaifig war. Das trifft in einfach gelagerten Fillen nur zu, wenn der Geschi-
digte geschiftlich ungewandt oder die Schadenregulierung verzégert wird (vgl. Palandt-
Griineberg 69. Auflage § 249 BGB RN 57; Geigel/Knerr Der Haftpflichtproze 25. Auflage
Kapitel 3 RN 115).

Nach Vorbemerkung 3 Abs. 4 zu Nr. 3100 VV RVG ist unter der Voraussetzung, daf} es sich
umn denselben Gegenstand handelt, eine entstandene Geschéftsgebiihr teilweise auf die spitere
Verfahrensgebiihr des gerichtlichen Verfahrens anzurechnen. Danach bleibt eine bereits ent-
standene Geschiftsgebiihr unangetastet. Durch die hilftige Anrechnung verringert sich eine



(spiiter) nach Nr. 3100 VV RVG angefallene Verfahrensgebiihr. Nach dem Gesetzeswortlaut
ist die gerichtliche Verfahrensgebiihr zu mindern, nicht die vorgerichtliche Geschiftsgebiihr
(so auch BayVGH NJW 2006, 1990; Schultze-Rhonhof, RVGreport 2005, 374; Hansens,
RVGreport 2005, 392). Soweit in der Rechtsprechung eine Anrechnung der Geschiftsgebiihr
auf die Verfahrensgebiihr abgelehnt und stattdessen eine hilftige Anrechnung der Verfahrens-
gebiihr auf die Geschiftsgebiihr befiirwortet wird (z.B. KG JurBiiro 2006, 202; OVG NRW
NIW 2006, 1991, wobei iibersehen wird, dass der Kostenschuldner durch die gegenteilige
Auffassung nicht begiinstigt wird, weil er einem materiell-rechtlichen Kostenerstattungsan-
spruch ausgesetzt ist), mégen dafiir prozeékonomische Griinde sprechen. Denn bei einer An
rechnung auf die Verfahrensgebiihr wird die obsiegende Partei darauf verwiesen, die volle
Geschaftsgebiihr gegen die unterlegene Partei — gegebenenfalls gerichtlich — geltend zu ma-
chen, weil die Geschiftsgebiihr nach Nr. 2300 VV RVG — anders als die Verfahrensgebiihr —
im Kostenfestsetzungsverfahren nach §§ 103, 104 ZPQ nicht beriicksichtigt werden kann.
Griinde der Prozess6konomie gestatten es jedoch nicht, ein Gesetz gegen seinen klaren Wort-
laut anzuwenden (vgl. BGH, Urteil vom 07.03.2007, Az.: VIII ZR 86/06; BGH, Urteil vom
14.03.2007, Az.: VIII ZR 184/06).

Die Rechtsanwaltskosten hitten sich also wie folgt errechnet:
Gegenstandswert: 1.073,62 € (= Wertstufe von 900,01 € bis 1.200,00 €); 1 Gebiihr: 85,00 €

1,3 Geschifisgebihr gemil Nr. 2300 VV 110,50 €
Pauschale fiir Entgelte fiir Post- und Telekommunikationsdienstleistungen gemaB Nr. 7002 VV 20,00 €
130,50 €

Es gilt dabei der Grundsatz, daf} auf Schadenersatzforderungen durch vorsteuerabzugsberech-
tigte Glaubiger keine Umsatzsteuer geltend gemacht werden kann (vgl. Palandt-Griineberg
69. Auflage § 249 BGB RN 27, 54; MiiKo-Oetker 4. Auflage Band 2a § 249 BGB RN 240,
434; § 251 BGB RN 21; Geigel/Haag Der Haftpflichtprozef 25. Auflage Kapitel 5 RN 18,
21); diese macht die Klégerin jedoch auch nicht geltend.

Aus § 308 Abs. 1 ZPO ergibt sich jedoch, dafl der Klégerin die Rechtsanwaltskosten nur in
der beantragten Héhe zugesprochen werden kénnen.

Die Entscheidung iiber die Zinsen folgt aus §§ 280, 286, 288 Abs. | BGB.

§ 288 Abs. 2 BGB ist auf Schadenersatzansatzanspriiche nicht anwendbar (vgl. Palandt-
Griineberg 69. Auflage § 288 BGBRN 81i. V. m. Palandt-Griineberg 69. Auflage § 286 BGB

RN 27).

Dal} sich der Beklagte vor Zugang des Ablehnungsschreibens seiner Vertreterin, der Haft-
pilichtversicherung, vom 07.05.2009 (vgl. hierzu Anlage K5, Bl. 14 d. A.), den das Gericht
am Montag, den 11.05.2009 annimmt, in Verzug befunden hitte, 148t sich dem Vortrag der
Klégerin nicht entnehmen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO.
Die Entscheidung tiber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Richter am Amtsgericht



