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| , o A' Beklagter und Berufungsbeklagter

Prozessbevollméchtlgte Rechtsanwalte Lehmann pp., Kokenhorststr 13,
30938 Burgwedel,
_ Geschaftszelchen

Il

hat die 2. anlkammer des Landgenchts Verden am 25.11.2009 durch den Vorsitzenden
ng:hter am Landgericht Prushoff, die Richterin am Landgericht Skwnrblles und den
a Rlchter am Landgericht Peters beschlossen:

-Dle Berufung der Kiagerin gegen das am 18.3.2009 verkiindete Urteil des Amtsgenchts
Dlepholz wird auf ihre Kosten zuriickgewiesen. v

| Der Stre|twert fur die Berufungsinstanz wnrd auf 2335 - EUR festgesetzt.

Grﬁnde.
N

Die zuldssige Berufung der Klégerin bietet in der Sache keine Aussicht auf Erfolg. Zur
Beé;rundung nimmt die Kammer auf die Darstellung des Sach- und Streitstandes in dem
Beéchluss vom 8.10.2009 Bezug. -

Der1 Schriftsatz vom 30.10. 2009 bietet keinen Anlass zu einer anderweitigen Wardigung
der“Sach- und Rechtslage. Mit dem im Berufungsverfahren erstmals gehaltenen Vortrag
zuri‘Hdhe eines bereicherungsrechtlichen Anspruchs ist die Klagerin gem. § 531 Abs.2
ZPO gesetzlich zwingend ausgeschlossen weil sie diesen Vortrag berelts in erster
lnstlanz hétte halten k6nnen und miissen.




2
Im Ubrigen sei Iediglich erganzend bemerkt, dass ein gegebenenfalls
berelcherungsrechtllch zu erstattender Vorteil nlcht in den fiktiven Kosten einer

‘ Angestellten liegt, sondern in dem durch die tatséchllche Téatigkeit der Klagerin dem
Vertragsparlner zugewachsenen konkreten wirtschaftlichen Vorteil, dies auch vor dem

Hlntergrund dass eine _gestellte Agothekenn ohnehin im Betrieb tatig war, folglich fur_

dlle Fortfihrung des Betriebs ohne persénliche Flihrung durch den Erblasser die
Emstellung einer Apothekerin grundsétzlich nicht erforderlich war.

Da die Sache im ubrlgen keine grundsétzliche Bedeutung hat und die Fortblldung des
Rechts oder die Sicherung einer elnheltllchen Rechtsprechung keine Entscheidung der
Kammer durch Urtell erfordert, war die Berufung wie angekiindigt gem. § 522 Abs. 2
ZPO mit der sich aus § 97 Abs. 12ZPO ergebenden Kostenfolge zurlckzuweisen.
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r' R S Beklagter und Berufungsbeklagter,

Prozessbevollméchtqgte Rechtsanwélte Lehmann PP, ‘Kokenhorststr. 13,
30938 Burgwedel, .
Geschéﬂs;elchen

hat die 2. Z|V|Ikammer des Landgenchts Verden am 08.10. 2009 durch den Vorsitzenden
Rlchter am Landgericht Prishoff, den Richter am Landgencht Peters und den Richter
. am Amtsgerlcht Dr.Otto beschlossen:

Hinwels gem. § 522 Abs.2 ZPO:
a. ) Es wird erwogen, d|e Berufung durch Beschiuss nach § 522 Abs. 2 ZPO
zuriickzuweisen.

b.) Der Berufungsklagerin wird Gelegenheit zur Stellungnahme Qinng_ggyochén
gegeben. _ ' ' _
Wegen des gesetzlichen Gebots, eine Enfs_cheidung nach § 522 Abs.2 ZPO
unverzigiich zu treffen, werden an die Vbraussetzungeh fur eine etwaige

Fristverlangerung strenge Anforderungen zu stellen sein; diese wird nur
ausnahmsweise in Betracht kommen.

Die Rechtssache diirfte keine grundsétzliche Bedeutung haben und eine-
Entscheidung des Berufungsgerichts zur Fortbildung des Rechts oder zur
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung nicht erforderlich sein.
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Glrunde

” . . .
Die Berufung der Kle\gerin hat keine Aussicht auf Erfolg.

r

‘ as zwischen der Kldgerin und dem Rechtsvorgénger des Beklagten abgeschlossene
Vertragsverhéltnls ist nichtig, weil es gegen ein gesetzllches Verbot verstoflt, wie das
Amtsgericht zutreffend erkannt hat :

D|e Klagerin, die in dlesem Rechtsstreit stets darauf beham hat, selbstsindig tatig
gewesen zu sein - wofur auch in der Tat alle weiteren Umstédnde sprechen, kann nicht
damit gehtrt werden, in Wahrheit sei das "rechtmé&Bige" Rechtsgeschéft gewolit
gewesen. Diese Auslegung verbietet sich schon aufgrund ihrer eigenen wiederholten
Wertung, die ihren Willen zum Abschluss eines gegen ein Verbot verstoRenden _
Rechtsgeschitfts belegt. Dass ihr das Verbot damals nicht bewusst gewesen sein mag,
!|egt nahe, dndert aber an dem Ergebms nichts. -

Ohne ein wwksames Rechtsgeschaft kénnte die Klagerin Anspriiche allenfalls aus dem
Gesxchtspunkt der ungerechtfertigten Bereicherung (§§ 812 ff. BGB) herleiten. Ein

' beretcherungsrechthcher Anspruch ist allerdings nicht nach MaBgabe des nichtigen
Vertrages zu berechnen, sondern nach dem von dem Vertragspartner ohne rechtlichen
Grund erlangten wirtschaftlichen Vorteil. Zwar liegt auf der Hand, dass der.
VertraQSpartner durch die Leistungen der Kl4gerin einen nicht unerheblichen
wurtschaftllchen Vortei! erlangt hat. Es ist aber auch ein nicht unerheblicher Teil auf
etwalge Anspriiche der Klagerin bereits gezahlt. Dass der Kligerin ein {iber den -
gezahlten Betrag hinausgehender Anspruch nach bereicherungsrechtiichen
Grundsétzen zustiinde, ist bisher nicht dargelegt, zumal die Klagerin nach eigenem
}/ortrag tatsachlich auch nicht nur die Aufgaben einer "Chefvertretung”, sondern auch
untergeordnete Tatigkeiten (wie Eintdumen von Regalen) ausgerhrt und berechnet
hat. _

!

.' D|e -arbeitsrechtlichen Uberlegungen der Klagerin treffen den Sachverhalt nicht; Es geht
nlcht um emen unwirksamen Arbeitsvertrag.

|

ﬁPrus'hoff _ N Peters : Dr.Otto,

4 Krager, Justlzangestellte
'als Urkundsbeamtln der Geschaftsstelle des Landgenchts
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Amtsgerlcht Diepholz Verkiindet am: 18.03.2009

G’Esgggfltgs (IrI) Rotter, Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle.

Es wird gebeten, bei allen Elngaben die
vorstehende Geschaftsnummer anzugeben
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! ' . ' Beklagter

Prozessbevolméchtigte:

ukenhorststralse 13, 30938 Burgwedel,

J‘Geschaiftszelchen 253/08UR16
‘hat das Amtsgericht Diepholz auf die mindliche Verhandiung vom 25.02.2009 durch den
" Direktor des Amtsgerichts Wawrzinek

?‘ fiir Recht erkannt:

?] Die Klage wird abgewiesen.
! Die Kosten des Rechtsstreits trégt die Klagerin.

_ Das Urteil ist vorl4ufig vollstreckbar. Die Ki4gerin darf die Volistreckung des Be-
" klagten in Hhe des jeweils zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der
| Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils zu volistre-

ckenden Betrages leistet.




T?tbestand:

Di“e Kidgerin schloss im Januar 2007 mit dem zwischenzeitlich verstorbenen Apotheker
Thomas Roth einen Vertrag tber eine sogenannte ,Chefvertretung" in dessen
Apotheke _ fur den Zeitraum vom 30.01. bis 23.02.2007. Ver-
elnbart war ein Stundenlohn von 30 00 Euro. Die Klagerin war nicht weisungsgebunden
unq es wurden keine Sozialversicherungsbeitrége oder Lohnsteuer fiir die Kl&gerin abge-
fUhi"rt. Die Klagerin erstellte eine Rechnung flr die von ihr erbrachten Arbeitsstunden in
Hohe von 4.245,00 Euro zuziglich 250,00 Euro Fahrtkosten, mithin Gber eine Gesamt-
sunﬂ"lme von 4.495,00 Euro. Es erfolgte am 01.03.2007 ein teilweiser Ausgleich in Héhe
von 2.160,00 Euro. Mit der Klage macht die Kidgerin den restlichen Betrag in Hohe von

2. 335 00 Euro geltend.
|

Die|KIagerm behauptet, sie habe insgesamt 141,5 Stunden bei einem Stundenhonorar von
30, 00 Euro in der Apotheke des verstorbenen Apothekers ~ - gearbeitet und es

i\
sei zusatzllch eine Verembarung Uber die Tragung der Fahrtkosten erfolgt

" ' o IV el e pwischicnye thety o

Mit der Klage begehrt sie zudem die Zahlung auBergenchthcher Anwaltskosten in Héhe
von \272,87 Euro.
|

Derrientsprechend beantragt die Klagerin,

" den Beklagten zu verurteilen, an die Klégerln 2.335,00 Euro nebst 5 Prozentpunkten
,\ Zinsen Uber dem Basiszinssatz seit dem 01.03.2007 zu zahlen sowie auflergerichtli-

!\ che Anwaltskosten der Klagerin in Hhe von 272,87 Euro.

|I
Der Beklagte beantragt,
|l

'Edle Klage abzuweisen.

| e e . Cee TR PO N IR IR IC IO E VRS VI

Er lSt der Auffassung, dass ein Anspruch nicht bestehe, da nach dem Vortrag der Klagerin
dleseII gegen ein gesetzliches Verbot verstoien habe, namlich § 134 BGB in Verbindung
mit §?\ 2 Abs. 5 Apothekenbetriebsordnung. Danach sei eine Vertretung in Apotheken nu'r
durcl'l“i! nichtselbststiandige Mitarbeiter méglich und kénne ausschlieBlich aufgrund eines

Anstc—%llungsvertrages erfolgen.

Wegén weiterer Einzelheiten wird auf die gewechselten und in der mindlichen Verhand-
I
lung vorgetragenen Schriftsitze der Parteien Bezug genommen.




Eﬂntscheidungsgriinde:
|
Dxe zulassige Klage unterliegt der KlageabWelsung
il
Die K " de
k e la\g,e ist bereits nicht schlUssrg Die Parteien des vorliegenden Rechtsstreits kénnen
elnen

" ertrag abgeschlossen haben tber die sogenannte Wahrnehmung einer ,Chefver-
tretung Dieser Vertrag ist zwischen dem verstorbenen Herrn

1 und der Kia-
enn und
g | nicht dem jetzigen Beklagten I abgeschlossen worden. Es fehit jed-
weder Vortrag zur Rechtsnachfolge des verstorbenen ~ . Der Vortrag, Zahlun

gen - seitens des Beklagten, bzw. dessen Rechtsvorgangers erfolgten nicht, relchen inso-

fernif(.rr die Darlegung der Rechtsnachfolge nicht aus.
\

Da das Gericht auf diesen Umstand gemag § 139 ZPO hiétte hinweisen missen und die
Beklagtenselte die Passivlegitimation nicht ausdriicklich bestritten hat, wird die Klageab-
wels"ung des weiteren wie folgt begrundet

|

Das hzwnschen der Kléagerin und dem verstorbenen Apotheker abgeschlos-
sene& Rechtsgeschift Ober die Vertretung in einer Apotheke ist gemaR § 134 BGB nichtig,
so d?ss die Klagerin aus diesem Vertrag keine weiteren Anspriiche auf Zahlung herleiten
kannj
ii

Gemaf& § 134 BGB ist ein’ Rechtsgeschaft“welches gegen ein gesetzliches Verbot ver-
stt)t!:tI nichtig, wenn sich mcht aus dem Gesetz ein anderes ergibt. im vorliegenden Fall
haben beide Parteien gegen ein bestehendes Verbotsgesetz verstoen. Es ist beiden
Partelen ein bestimmtes Verhalten bzw. eine bestimmte Regelung untersagt. Beide Par-
telen" haben gegen dieses Verbot verstoRen. GeméR § 1 Apothekengesetz bedarf der
Betrelber emer Apotheke der Erlaubms der zyst?gdg;e\n I?ehbrde und dlese Erlaubms gilt
nur fur den Apotheker dem 3|e ertellt |st und fur d|e |n der Erlaubnlsurkunde bezeichneten
Raunjw. Gemal § 2 Abs. 5 Apothekenbetnebsordnung muss der Apothekenleiter, sofern
er seine Verpflichtung zur persénlichen Leitung der Apotheke voribergehend nicht selbst
wahrhlmmt sich durch einen Apotheker vertreten lassen. Vertretungen bei Apothekern
sind jedoch nur in Form eines Arbeitsverhaltnisses zum Apothekeninhaber mbghch (val.
BFH,||Urte|| vom 20.02.1979 = VIII'R 52/77).:in derLiteraturwird deshalb auch die Auffas-
sung lvertreten, dass ein Apotheker, der vertretungsweise in einer dffentlichen Apotheke
tatig i:st, nur als angestellter Apotheker beschaftigt werden darf (vgl. Kommentierung zu
Cyran/Rotta zu § 2 Abs. 5 Apothekenbetriebsordnung). Im vorliegenden Fall haben die
Parteien jedoch nicht ein Arbeitsverhaltnis abgeschlossen, da keine Sozialversicherungs-

be1tré|ge und Lohnsteuer fur die Klégenn abgefuhrt worden sind. Dles sprlcht eindeutig
OoMarTn BZW eine hastimmia ikooeins
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P
dafiir, dass beide Parteien kem abhénglges Arbeltsverhéltms begrUnden wollten. Die von
d‘en Vertragsparteien gewﬁhlte Form einer unabhénglgen ,,Chefvertretung entspricht da-
hg}er nicht den gesetzlichen Anforderungen. Die Kligerin hat letztendlich nach ihrem elge-
nf‘ien Vortrag eine Stellung eines unabhéngigen Apothekers inne gehabt. Eine solche recht-
liche Konstruktion ist jedoch nicht vorgesehen. Die von den Vertragsparteien gewihite
Ag}sgestaltung des Vertrages fihrt zu einer Umgehung der in § 1 des Apothekengesetzes
normierten Erlaubnispflicht. Die Klagerin - hatte keine Erlaubnis wie der verstorbene Apo-
thleker .. .. 1zum Betreiben der Apotheke und sie hatte auch keine entsprechénde
Erlaubnls der zustandigen Behdrde erhalten Das von der Klégerin und dem verstorbenen
Apotheker abgeschlossene Rechtsgeschift beinhaltet letztendlich ein Umgehungsge—
schéft namlich im Ergebnis ist der Erlaubnisgrundsatz des Apothekengesetzes unterlau-
fen worden. Das Vorliegen einer Umgehungsabsicht fir den Eintritt der Nichtigkeit im Sin-
ne{~ von § 134 BGB ist nicht erforderlich. Allein der objektive Tatbestand des Gesetzes fihrt
zur Nichtigkeit des Rechtsgeschéftes. Der beiderseitige Versto gegen die einschiagigen
Vdj%schriften des Apothekengesetzes und der Apothekenbetriebsverordnung fihrt nach
dem entsprechenden Sinn und Zweck dieser Vorschriften zur Nichtigkeit des Rechtsge-
schéftes Denn den Apotheken obliegt die im 6ffentlichen Interesse gebotene Sicherstel-
Iung einer ordnungsgemaéfien Arznelmlttelversorgung der Bevotkerung. Um diesen In-
tert'essen nachkommen zu kénnen, bedarf es eines vorgeschalteten Erlaubnisverfahrens
odqr es muss ein angesteliter Apotheker beschéftigt werden im Falle einer Vertretung, da
-letz‘-ftendﬁch der Apotheker, welchem die Erlaubnis zum Betreiben der Apotheke erteilt
wo#iden ist, die volle Verantwortung behalt. Dies ist im vorliegenden Fall nicht beachtet
wordén SO dass Ietztendllch das Rechtsgeschaft wegen emeg Verstof&es gegen ein Ver—

UsOhinn Detibuiter o

bots|gesetz der Nrchtlgkeit unterllegt

Dlen Klage unterliegt daher insgesamt der Klageabweisung mit der Kostenfolge aus

§ 91 ZPO.
u
Die ;yEntscheldung Ober die vorlaufige VoIlstreckbarkelt findet ihre Rechtfertigung in den

§§7“08Nr 11,711 8. 2 ZPO. S

1!
.
Wawrzinek
Direktor des Amtsgerichts

A rsqefertlgt
L,uz;:matz. den 19 Mirz 2009

' Juﬂuzangestellté
ais Urkundsbeamtin der Geschéfts~
stollo des Amisgencnts
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