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18 C 477109 . VerkiOndet am 11.01.2010

Qbrk
Justizbeschéthigle
als Urkundsbeamtin der Geschafissielio

Amtsgaric%t Hagen
IM NAMEN DES VOLKES

Urtéil ,

In dem Réghtsstreit

~ hat das Amtsgericht Hagen
auf die mindliche Verhandlung vom 11.01. 2010
durch den Richter am Amtsgericht Saur
fir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, an dis Kiagerin 848,15 Euro (LW.

achthundertachtundvierzig 15/100 Eurc) nebst Zinsen in H8he von 5

Prozentpunkten Uber dem jewa:llgen Basiszinssatz seit dem 18.04.2000 zu
zahlen.



Die Beklagte wird farner verurteilt, fhf die Klﬁgerln vorgenchtlsche
Rechtsanwaltsgeblihren der Rechtsanwéite ¥ .. L e SROE N
Héhe von 446,13 Eure nebst Zinsen in H&he von 5 Prozentpunkten {iber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 25 10.2009 zuzehlen.

Die Beklagte trégt die Kosten des F{:echtsstreits.

Das Urteil ist voriaufig vollstreckbaré-i)ie Beklagte darf die Vollstreckung
durch Sicherheitsigistung in Mthe von 110 % des insgesamt volistreckbaren

in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

o Mm&kﬂh it J&&W&- FOTRE . AR
Die Kisgerin verlangt als EigentOmerin des Pkw VW-Golf mit dem amtlichen
Kennzeichan: ... ® von der Beklagten reat]nchan Schadensersatz aus einem

Verkehrsunfali der sich am &€  =3.2009 auf dar Wehﬂnghauser Strafle in Hagen, Htthe
¥ ereignete.

po

Die Parteien smd sich dartiber einlg, dass dle Bek!agte der Kitigerin den unfalibedingten
Sachschaden in voller Héhe zu erseizen hat, D:e Partelen streiten letztiich noch um die
Héhe der Reparaturkosten flr das beim Unfall besché\dngte Fahrzeug der Kl&gerin,
Gestmzt auf ein elngeholtes vargerichtliches Gutachten der e
W -l T LT T vom 07, April 2008, wegen dessen inhalt auf Blatt B 23 der
Akten verwiesen wrrd macht die Kidgerin Reparaturkosten in Hohe von 3754,22 Euro
netto, 44687,52 Euro brutto, geltend, Hierauf hat die Beklagte an die Klagerin

vorgerichtlich 3542,61 Euro deleistet, Der Dlﬂ’eranzbetrag von 848,15 Euro macht die
Kiagefcrderung aus, “‘

Die Kl4gerin behauptet, die notwendigen Reparaturkosten beliefen sich auf 3754,22

‘Euro netto. Zur Begrﬂndung nimmt sie Bezug uf das emgeholte vorbezeichnete
Gutachten derds- e

Die Kldgerin beantragt,

wie arkannt. i

B Betrages abwenden, wenn nicht dse Klégenn vor der Vo!istreckung Slcherhalt

t
&



Die Beklagte beantragt,
die "Klage abzuweisen.

Sie vertritt den Standpunkt, iber die bereits geleisteten 3542,61 Euro hinaus kénne die
Kldgerin keine Reparaturkosten beanspruchen, sie habe der Kldgerin hier die
Moglichkeit einer Reparatur in einer markengebundenen Werkstatt nachgewiesen. Zu
dieser Werkstatt bestehe eine S_ondervereinb_érung zwischen der Beklagten und der
Werkstatt dergestalt, dass die in dem von Beklagtenseite zugrunde gelegten Preise flr

' Werkstattkunden gelten, denen die Beklagte schadensersatzverpflichtet sel. Diese

Preise wlrden von der markengebundenen Fachwerkstatt zugunsien des
Werkstattkunden berechnet, wenn er auf die Einstandspflicht der beklagion
Versicherung hinweise. Der gasonderten Mitwirkung der Beklagten bedurfe es hierzu

. nicht, Auf diese kostenglnstige Reparaturmdglichkeit mUsse sich die Klagerin hier

verweisen lassen. Diese glinstigere Reparaturméglichkeit habe sie der Kldgerin unter
~-yom 21. April2009 bei der VW-Markenwerkstatt
nachgewmsen Diese Firma wlrde einen
kostanlosen Hohl- und Bringservice bletan Der Karosserielohn werde dort mit 72,00
Euro und der Lacklohn nur mit 80,00 Euro berechnet im Falle, dass die Beklagte
eintrittspflichtia war. g

Bezugnahme auf den F’r{.'lfberir:ht*f--“".,w

p

" Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteiverbringens wird auf den zwischen den

Parteien gewechselten Inhalt der Schrifta4tze verwiesen,
Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist begrlindet. Die Beklagte haftat der Kidigerin hier auf restlichen
Schadensersatz in Héhe von 848,15 Euro aus dem streitgegenstandiichen
Verkehrsunfall vom 03.April 2008. Ihre volle Haftung auf Ersatz des unfallbedingten
Sachschadens hat die Beklagte hier nicht in Abrede gestelit. Der Hohe nach kann die

~ Kl4gerin von der Beklagten gem. § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB den zur Herstellung

erforderlichen Geldbetrag ersetzt verlangen. Dieser beléuft smh hier auswelshch des
elngeholten vorganchtlichen Gutachtens der 52 i
= 22 vam 07, April 2009 auf msgesamt 3754 22 Euro netto
emschiseﬁ!lch Mehrwertsteuer auf 4467 52 Euro brutto. Unter Berlicksichtigung der
hierauf bereits vorgerichtlich erhaltenen Zahlung kann die Kldgerin von der Beklagten

~noch 848,15 Euro verlangen.

Bei der Ermittlung der erforderiichen Repara?fﬂrkosten geht das vorbezeichnete
Gutachten vom 07, April 2009 von Werkstattkosten einer markengebundenen Werkstatt
aus, Die Kosten einer Markenwerkstatt sind fjier ersatzfihig im Sinne des § 249 Abs, 2



gestellt Auf die von der Beklagten aufgezeuchneten Abrechnungsmodalitatgrt n'd r»
Sons T EER Hagen muss sich die Kldgerin hier nicht verweisen la s@@, Qle vow ,;
der Beklagten vorgetragenen Abrechnungsmodalitéten mit dieser Werksta _
nach dem eigenen Vorbringen der Beklagten ausschlieRiich den von der Bekl gigm als 7
Haftpfiichtversicherer vermittelten Kunden gewshrt und entsprechen mithin in keiner
Welse den sogenannten ,Markenwerkstattkosten." Auf eine bestimmte
Markenwerkstatt, die wie hier mit der Haftpflichtversicherung Sonderkonditionen, die
nicht den allgemeinen Marktpreisen ent-sprechfg:-n, vereinbart hat, muss sich die Klégerin
nicht verweisen lassen.

Der stanspruch sowie der Anspruch auf Ersatz vorgerichtiichér Anwaltskoster —
rechtfertagen sich aus Verzug.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 81 Abs, 1ﬁ?¥?ZPO. Die Entscheidung zur voridufigen
Vollstrackbarkeit hat ihre Grundlage in §§ 708'Nr. 11, 711 ZPO,
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