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Amtsgericht Krefeld Als Urkundsbeamtin der

Geschaftsstelle

Landgericht Krefeld
iM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

der Wirttembergische Versicherung AG, vertreten durch den Vorstand Dr. Wolfgang

Oehler, Gutenbergstr. 30, 70176 Stuttgart,
Beklagten und Berufungskldgerin,

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Lothar Schriewer, Dusselthaler
Strale 49, 40211 Dusseldorf,

hat die 3. Zivilkammer des Landgerichts Krefeld

auf die mundiiche Verhandlung vom 25.02.2010

durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Rungelrath, den Richter am
Landgericht Bludau und die Richterin Schitze



fiir Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Amtsgerichts Krefeld
vom 15.07.2009 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten der Berufung.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Griinde:

Die Klagerin macht gegen die Beklagte Schadensersatzanspriiche auf Grund eines
Verkehrsunfalls vom 21.02.2008 in Krefeld geltend. Die Parteien streiten Gber die
Rechtsfrage, ob die Klagerin ihre fiktiven Reparaturkosten einem
Sachverstandigengutachten entsprechend abrechnen darf, das die
Verrechnungssétze einer markengebundenen Vertrags-Fachwerkstatt zu Grunde
legt, oder ob sie sich durch die Beklagte auf die (niedrigeren) Satze einer freien
Fachwerkstatt verweisen lassen muss.

Das Amtsgericht Krefeld hat der Klage iiberwiegend stattgegeben und die Bekiagte
verurteilt, an die Klagerin 934,48 € nebst Verzugszinsen zu zahlen sowie die Klagerin

von ihren Rechtsanwaltskosten fur auBergerichtliche Rechtsverfolgung freizustellen.

Zur Begrindung hat das Amtsgericht ausgefthrt, die Kl&gerin musse sich nicht auf
eine freie Fachwerkstatt verweisen lassen, da die Reparatur dort mit der Reparatur in
einer markengebundenen Fachwerkstatt nicht gleichwertig sei. Selbst wenn dies
doch der Fall sei, sei dies fiir die Klagerin nicht mUhelos und ohne Weiteres
erkennbar gewesen. Die Beklagte verfolgt mit ihrer Berufung ihre Rechtsauffassung
weiter und beantragt, das erstinstanzliche Urteil abzudandern und die Klage
insgesamt abzuweisen. Die Klagerin beantragt, die Berufung zuriickzuweisen.



Wegen der tatsachlichen Feststellungen wird gemaf § 5401 ZPO auf den
Tatbestand des angefochtenen Urteils des Amtsgerichts Krefeld vom 15.07.2009

Bezug genommen.

Die zuidssige, insbesondere gemaf den §§ 517und 519 ZPO form- und fristgerecht
eingelegte und nach MaRgabe des § 520 ZPO begrundete Berufung hat keinen

Erfolg.

Die mit der Klage geltend gemachte Hauptforderung ist in Hohe von 934,48 €
begrindet. Der Anspruch beruht auf § 7 StVG i.V.m. § 115 WG,

Die Klagerin durfte die fiktiven Reparaturkosten auf der Grundlage des von ihr
gingeholten Sachverstandigengutachtens abrechnen. Sie musste sich nicht auf die
durch die Beklagte benannten Reparaturmdglichkeiten bei der Firma Schlielas
KFZ-Reparaturen oder der Lackierzentrum Krefeld GmbH verweisen lassen.

Gemaf § 249 || BGB kann der Glaubiger gines Schadensersatzanspruches statt der
Herstellung den dazu erforderlichen Geldbetrag verlangen. Dabei kommt es nicht
darauf an, welche Kosten tatsachlich aufgewendet worden, sondern welche objektiv
erforderlich sind. Was insoweit erforderlich ist, richtet sich danach, wie sich ein
verstandiger, wirtschattlich denkender Fahrzeugeigentimer in der Lage des
Geschadigten verhalten hatte. Grundsatzlich ist es zur Einhaltung des Gebots zur
Wirtschaftlichkeit gentigend, wenn der Geschadigte der Schadensabrechnung die
iblichen Stundenverrechnungssaize einer markengebundenen Fachwerkstatt
zugrunde legt, die ein von ihm eingeschalteter Sachverstandiger auf dem
aligemeinen regionalen Markt ermittelt hat (vgl. BGHZ 155, 1,3; BGH, Urteil vom
20.10.2009, AZ: VI ZR 53/09). Denn Grundanliegen des § 249 Il 1 BGB ist, dass dem
Geschadigten bei voller Haftung des Schadigers auch ein moglichst vollstandiger.
Schadensausgleich zukommen soll und er seine Dispositionsentscheidung moglichst
frei treffen konnen muss. Das hedeutet entgegen der Ansicht der Beklagten nicht,
bereits die Weise der Schadensberechnung zur Disposition des Geschadigien zu
stellen. Es heilt nur, dass die Berechnung auf der Grundlage eines
Sachverstandigengutachtens grundsatzlich rechtskonform ist und dass das Ergebnis
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dieser Berechnung zum Ausgangspunkt der Dispositionsentscheidung gemacht

werden kann.

Der Geschadigte muss sich jedoch auf eine ihm miihelos ohne Weiteres zugéngliche
giinstigere und gleichwertige Reparaturméglichkeit verweisen lassen. Das gebietet
die auf § 254 )l BGB beruhende Schadenminderungspflicht des Geschadigten. Der
Auffassung der Beklagten ist darin zuzustimmen, dass das auch der Fall sein kann,
wenn die Reparaturmdglichkeit bei einer nicht markengebundenen, freien
Fachwerkstatt besteht. Denn entscheidend ist nicht die Vertragsbindung der
Werkstatt, sondern allein die Qualitat der dortigen Reparatur und deren
Erreichbarkeit fir den Geschadigten. Beides kann bei einer freien Fachwerkstatt
ebenso gegeben sein wie bei einer Vertrags-Fachwerkstatt (vgl. hierzu das Urteil des
Bundesgerichtshofs vom 20.10.2008, AZ: VI ZR 53/09).

- Ob eine solche Reparaturméglichkeit bestanden hat, muss die Beklagte als
Schadigerin darlegen und beweisen. Das ist ihr im vorliegenden Fall nicht gelungen.
Dabei kann dahinstehen, ob die Reparatur in den von der Beklagten benannten
Betrieben (SchlieRas KFZ-Reparaturen; Lackierzentrum Krefeld GmbH) tatsachlich
gleichwertig mit der Reparatur in einer markengebundenen Fachwerkstatt gewesen
ware. Denn diese Reparatur war der Klagerin nicht ohne Weiteres miihelos als
gleichwertige Maglichkeit zuganglich. Zum mUhelosen Zugang gehort nicht nur, dass
die Klagerin die Reparatur problemlos zu den von der Bekiagten genannten
Konditionen hatte realisieren kénnen, sondern auch, dass sie ohne Mohe - und
insbesondere ohne eigene erhebliche Recherche — hatte erkennen kénnen, dass die
Reparatur tatsachlich gleichwertig gewesen wére (OLG Dusseldorf, DAR 2008, 523).
Denn der Geschéadigte als Merr des Restitutionsgeschehens soll nicht gezwungen
sein, nach Einholung eines Sachverstandigengutachtens langwierige Recherchen zur
Gleichwertigkeit durchzufiihren. Die Erkennbarkeit war hier aber nicht gegeben. Dazu
wére es, wie bereits das Amtsgericht festgestellt hat, erforderlich gewesen, dass die
Beklagte der Klagerin konkrete, die Gleichwertigkeit betreffende Angaben hétte
zukommen lassen — etwa, ob es sich um eine Meistwerkstatt handelte, ob diese
zertifiziert war, ob Original-Ersatzteile Verwendung fanden, Uber welche Erffahrung
man bei der Reparatur von Unfalifahrzeugen verfigte und dergleichen. Dass es auf
diese Angaben ankommt, macht auch der Schriftsatz der Beklagten vom 04.08.2008
deutlich, in dem die behaupteten Qualitatskriterien im Einzelnen aufgelistet sind. Dies
filhrt aber nicht zur gebotenen Erkennbarkeit. Vielmehr wire es Sache der Beklagten
gewesen, der Kldgerin bereits vorprozessual konkrete Angaben zukommen zu



iin
lassen. Dﬁ! Klagerin bendtigte diese Angaben, um muhelos im Sinne der
Rechtspn :hung des Oberlandesgerichts Dusseldorf ihre Dispositionsentscheidung
treffen zJiHﬁnnen, die naturgemaf auch davon abhing, wie hoch ein im Fall der
Nicht-Reﬁératur zu erwartender Ersatzanspruch sein werde. Im August 2008, fast ein

halbes Jihr nach dem Unfall vom 21 .02.2008, war die Dispositionsentscheidung

lAngst 9 "“rlbffe _Die.Angaben in dem vorprozessualen schreiben der Beklagten an
di& Kiagdtin vom 17. Marz 2008 und den beigefigten Gutachten der Firma "Control
Expert" ﬁd unzureichend. Daraus ist nur zu entnehmen, dass in den genannten
Werkstéi;&é'n (SchlieBas KFZ-Reparaturen und Lackierzentrum Krefeld GmbH) die
Reparatﬂiﬁri nach den Empfehlungen und Richtlinien der Hersteller durchgefihrt werde
und es ﬁlﬁh bei der Lackierzentrum Krefeld GmbH um einen ZFK-Fachbetrieb
handeléi:%ach der Auffassung der Kammer kann dahinstehen, ob sich aus diesen
Angab\ejﬁ«— wie die Beklagte in der Berufungsbegrindung vorbringt — die

Gleich Higkeit der Reparatur in den genannten Betrieben entnehmen 1asst.
Jedenfdlls konnte dies die Klagerin nicht ohne weitere Recherche und damit gerade
nicht mﬂiiﬂelos ohne Weiteres erkennen.
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Der Anf‘ ruch auf Freistellung von aufergerichtlichen Rechtsanwaltskosten beruht
auf § 7 \ﬁWG iv.m § 115 WGiv.m. § 257 BGB. Er besteht jedentalls in Hohe von
124,368 | beruhend auf einer 1,3-Geschéftsgebu‘.‘:hr gemaR Nr. 2300 VV RVG
zungIifﬁ einer Pauschale gemaf Nr. 7002 VV RVG nebst Mehrwertsteuer gemaf
Nr. 7008V RVG.

oy :
Die prdiﬁbssualen Nebenentscheidungen peruhen auf den 8§ 97, 708 Nr.10, 713
ZPO.
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