Amtsgericht Calw
Hausanschrift:

Schillerstrafe 11, 75365 Calw
Telefon: 07051/1688-122
Telefax: 07051/1688-133

Eind

8 C 875/09

IM NAMEN DES VOLKES

E-Mak: masg hanziei-feizmanncy

URTEIL

in Sachen

wegen Forderung



hat das Amtsgericht Calw durch Richter Wegele im vereinfachten Verfahren gem. § 495a ZPO
of~1e mindliche Verhandlung am 11.03.2010

fir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurtellt, an die Klagerin 315,02 € nebst Zinsen hieraus in Hohe
von 5 Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszinssaiz seit dem 10.07.2009
sowie auBergerichtliche Rechtsanwaltsgebihren in Hohe von 70,20 € nebst Zinsen
hieraus In Hohe von 5 Prozentpunkten seit dem 25.09.2009 zu bezahlen.

2. Die Beklagte trigt dle Kosten des Rechtsstreites.
3. Das Urteil Ist vorlaufig vollstreckbar.
4. Die Berufung wird nicht zugelassen.

Streitwert: 315,02 €

Tatbestand:

Von der Darstellung des Tatbestandes wird gemaf §§ 313a, 511 Abs. 2 und Abs. 4 ZPO
abgesehen.

Entscheldungsgriinde:
Die Klage ist zulassig und vollummfanglich begriindet,

Die Klagerin hat gegen die Beklagte aus abgetretenem Recht eine Anspruch auf Bezahlung von
315,02 € aus den §§ 7, 17 StVG, 1156 VVG, §§ 398, 823, 248 BGB.

Nach der Rechtsprechung kann der Geschadigte vom Schéadiger gem. § 249 BGB als

erforderichen Herstellungsauiwand nur den Ersatz derjenigen Mietwagenkasten verlangen, die
eln verstandiger, wirtschaftlich verniinftig denkender Mensch in der Lage des Geschadigten flr

2weckmaRig und notwendig erachten darf (BGH NJW 2007, 2916 mw.N).

Der Geschadigte ist hierbei hach dem aus dem Erforderlichkeitsgrundsatz abgeleiteten
Wirtschaftlichkeitsgebot gehalten, im Rahmen des ihm zumutbaren von mehreren méglichen
den wirtschatftlicheren Weg der Schadensbehebung 2u beheben. Bezogen auf die Anmietung
eines Ersaizfahrzeuges bedeutet dies, dass er von mehreren auf dem ortlich relevanten Markt
allgemein zugénglichen Tarifen grundsitzlich den ginstigeren als zur Herstellung objektiv
erforderlich ersetzt verlangen kann. Allerdings verstofit der Geschédigte nicht schon deshalb
gegen die ihm obliegende Schadensminderungspflicht, weil er ein Fahrzeug zu einem sag.
Unfallersatztarif anmietet, der gegeniiber dem Normaltarif teurer ist. Ein solcher Unfallersatztarif
kann sich daraus rechtfertigen, dass der Vermieter des Ersatzwagens durch die Unfallsituation
besondere Leistungen erbringen muss.

Das Gericht entscheidet Uiber die Hohe des zur erseizenden Schadens zundchst unter
Wiindigung aller Umsténde nach freier Uberzeugung, § 287 ZPO,

Gleichwohl werden zur Entscheidung des Gerichts insbesondsre zur Schatzung des Schadens
externe Erkenntnisquellen herangezogen.



Nach Auffassung des Gerichts Ist der Schwacke-Mietpreisspiege! gmndsél.zﬁch als geeighete
Schatzgrundlage fir den Normaltarif heranzuziehen, Insoweit folgt das Gericht der.
Rechtsprechung des LG Tiibingen und des 3. Zivilsenats des OLG Stuttgart (Urteil vom
10.06.2006, Az. 3 U 30/09). Auch der BGH hat eine Schatzung auf Grundlage der Schwacke -
Liste wiederholt ausdriicklich gebilligt (BGH NJW 2009, 58; 2008, 2910; 2007, 3782).

Im vorliegenden Fall hatt das Gericht die geitend gemachten Mietwagenkosten far eﬁorqerlich
im Sinne des § 249 BGB. Zur Orientierung zieht das Gericht den Schwacke Mietpreisspiegel
2008 fiir das Postleitzahlengebiet 753..., Mietpreiskiasse § zum Vergleich heran. Der sic_h
hieraus ergebende Normaitarif betrégt 474 €. Die geltend gemachten Mietwagenkosten liegen
mit 519,02 € nur unwesentlich dardiber und bleiben daher jedenfalls im Rahmen der
Erforderichkeit.

Soweit die Beklagte einwendet, der Geschédigte hatte gegen seine Schadensminderqngspﬂicht
verstoRen, indem er das Angebot der Beklagten iiber einen giinstigeren Mietwagen nicht
angenommen hatte, hilft ihr dies aus Sicht des Gerichtes nicht weiter.

Fine Pflicht des Geschadigten, dass Angebot der Beklagten wegen eines Mietwagens

- anzunehmen bestand nicht. Dem Geschadigten ist grundsatzlich die freie Wahl des
Vertragspartners zuzuerkennen. insbesondere ist @s einem Geschéadigten jedoch nicht
zumutbar, ein Angebot anzunehraen, welches aulter einer Summe keine weiteren
informationen erhalt. Dem Geschadigten auch hoch aufzuerlegen, quasi blind ein Angebot der
Versicherung des Unfaligegners anzunehmen, versto®t massiv gegen den Grundsatz des § 249
BGB, nach dem der Geschadigte grundséatziich den Zustand erhaiten soll, der ohne
schadigendes Ereignis weiter bestanden hétte. Dies gilt insbesonders vor dem Hintergrund,
dass der Geschadigte sich nicht freiwillig in die Situation begeben hat, in welcher er auf ein
Ersatzfahrzeug angewiesen ist.

Das Gericht ist der Ansicht, dass der Geschadigten, der letztendlich im Bereich des
Normaltarifes anmietet gerade hierdurch seiner Schadensminderungspflicht nachkommt.

Im Ubrigen sollten alle Parteien die an der Vielzahl von Rechtsstreitigkeiten dber
Mietwagenkosten beteiligt sind nicit Obersehen, dass ,der Geschadigte” in aller Regel juristisch
nicht gebildet ist und von den anstehenden Streitigkeiten nichts weilt. Gerade auch insoweit

_ soliten die Anforderungen an den Geschédigten nicht kiinstlich {iberspannt werden. Noch
immer solite die Pramisse gelten, dass derjenige, der ohne eigenes Verschulden einen
Schaden erleidet, diesen auch ersetzt bekammt und nicht noch durch nachfolgends
uberspannte Anforderungen doppelt bestraft werden solite.

Wenn die Beklagte nun Einwendungen erhebt, die die Aktiviegitimation der Kladgerin und
insbesondere das Innenverhaltnis des beim Unfall Geschédigten zur Klagerin im Hinblick auf

die Wirksamkeit Abtretung der Ansprilche betreffen, $o kann sie aus hiesiger Sicht damit nicht
durchdringen.

Die Beklage hat in Kenntnis aller Umsténde, also nach einer von ihr selbst durchgefihrten
Prifung der Anspriiche der Klédgerin einen Teilbetrag der Mietwagenkosten an die Klagerin
bezahlt. Hiermit hat sie die Erstattungsfihigkeit der Kosten dem Grunde nach anerkanni.
Lediglich gegen die Héhe der gettend gemachten Kosten hat die Beklagte sich vorprozessual
gewandt. Mit den jetzt erhobenen Einwendungen setzt die Beklagte sich daher in Widerspruch

zu ihrem eigenen vorprozessualen Verhalten. Die Einwéande sind daher wegen VerstoR gegen
Treu und Glauben nicht beachtlich.

Auch die im Ubrigen von Beklagtenseite vorgebrachten Einwendungen gegen die
Anwendbarkeit der Schwacke-Liste unter Verweis auf die Fraunhofer-Studie greifen nach



Ansicht des Gerichtes nicht durch. Aus Sicht des erkennenden Gerichts erscheint es gerade
sweifelhaft, ob der Mietsplegel des Fraunhofer Institutes eine gesignete Schatzgrundlage
darstellen kann. Die Fraunhofer-Studie hat sich bei seiner Recherche nach den marktiiblichen
Preisen auf die Suche im Intemet und dort auf die einschiagigen Internetportale beschranki,
welche eine verbindliche Buchung erlauben. Somit ist die Fraunhofer-Studie auf die namhaften
und grofien Anbieter beschrinkt. Dariiber hinaus beschrénkt sich die Fraunhofer-Untersuchung
auf zweistellige, hinsichtlich der telefonischen Erhebung sogar auf einstellige
Postleitzahlenbereiche. so dass aus Sicht des Gerichtes die Gefahr besteht, dass
Besonderheiten regionaler Markte nicht berlicksichtigt werden. Problematisch ist aullerdem,
dass bei Erhebung der Fraunhofer-Studie, eine Vorbuchungszeit von einer Woche als
Grundlage angenommen wurde. Diese Vorbuchungszeit kann jedoch gerade bei Anmietung
eines Fahrzeugs in Folge eines Unfalles in der Regel nicht eingehalten werden, Aus Sicht des
Gerichts muss schlieflich auch die Unabhéngigkeit der Studie in Zweifel gazogen werden,
wurde sie jedoch von der Versicherungswirtschaft in Auftrag gegeben.

Der Anspruch des Klagers auf Ersatz der vorgerichtlichen Anwaltskosten foigt als
Verzugsschaden aus §§ 280,286 BGB.

- Die Zinsauspriche finden ihre Anspruchsgrundlage in den §§ 286,288 BGB.

Die Entscheidung tiber die Kosten folgt aus § 91 ZPO.
Dle Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit foigt aus §§ 708 Nr. 11, 713 ZPQ.
Die Streitwertfestsetzung foigt aus §§ 48 GKG, 3 ZPO.

Die Berufung war nicht zuzulassen, nachdem die gesetzlichen Voraussetzungen aus § 511 I,
IV ZPO nicht vorlagen.

gez. Wegele
Richter

" Ausgefertigt
Calw, den 12.03.2010
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