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stseit.helfer belggcreterl auf Kl_&gereqibe rLrrrr-l.+-tfl.t-t^ 
ll ll lt-i 

---

vertr. durch den Geechäfteführel

l -Prozegsbevollmächtlgtel Rechteanwal.t G,
ft&-r_.rrr lil! rtt i-üh-b
Gz;  o9 loo055

wegen Schädenereatz

hat das - Amtegericht Lelpzlg durchaufgrund der mündlichen V*.ü*,aiu"g
Rlchrer am Amt.Egerlcht Kaut
v o r t r  3 , 2 . 2 0 1 0

etnsehl ießl lch der Kosben
Bekl"ägte zu tiagen.

für neoht erkrpog,

l .  Die neklagte l r i rd verurE.ei l t ,  an den Kläger 1.2g1,50 Euro
nebBE s ä Zinsen über dem Basi8zlns8atz hieraua seit dem
03 ' 0+ '2009 eowle vorgertcht.riche Recht.sänwaltekosten in
Höhc vorr 96,20 Euro zu zahlen,

2 _ Die Roeten des Rechtsetrei tes
der Nebenintervenient.in hat die

rDas urfeil- lst gegen Slcherheiteleistung in lröhe. won
1?0 t des zu volrstreckenden Betrages vorläufig w'r'-
st,reckbar_

Beüc4l.ugs I

Der St.reltwerE

1 . 5 0 0 ,  0 0  E u r o ,

wird festgesetzt bis zu einem Wert

- f
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Seire 3

Tatbestand;

Die ParEeien streiten über Restansprüche aug einem ver-keha6srrf ,E11 vom 2s.10.200g auf der Wilschdc,rfer Landstfaßeaußerorts Richtung Moritzburq- Der Kläger begeht't Restent-schädigrrrrg wogen angefallener MletwagenkoeLen für ein Ersatz_fü'hrzeug sow'e den Er:,qatz au&rrgerichtlicher RechEsanwalts_]c.östen.

Der a11g.in1"* Unfal-lverursaeher, Herr

- 4

unterhlelt zur zeit des unfar-rres bei u*, .ffi"

;:::iil:::::'l:T 
Fahrzeus eine nafbprlichtvereicheruns, Dieurrfallkoeben in Form vo'. Reperaturkoaten, _";;;;;;;:=.:; li;e''er unkqgtsnpauechäle wurdeq von der Bekragten bei einerHaftungequöEe von 100 t' ollne Einwarrd geg€n den tlaSgpngsgrundoder die Haft.ungshöhe, berelts beglichen. Auf Grund desunfal-l-er:eignisses stand dern Kläge* wegen d.er eeechädigu*gund der deswegen erforderliehen ReparaEur eeinee Kfz, eineeFord  FT 300 M TDE l rkw,  74  Kw,  d ieses  vom z8 . l_o .z008 b ise inschr ieß l i ch  r -2 - r l - .2008 n ich t  zur  ver fügung.  Der  Kräg. r  haraus  d ieeem Grund be i  der  sLe i the l fe r in  am 28. r_0 .2008 b16e inechr - ießr ich  r -2 .11 .200g e in  Ereatz fahrzeug angemle te t .  Dasverunfarrte Fahr'eug war der emppe 7-Tra'sporter angehörig,dem Klager gegenüber wurd.e ein gruppentieferes 'ahrzeug abge-reehner '  oie st-rei thel fer in stel l te dern Kräger für den Mietrzei t : raum ein,en Gega{otbetrag von 2,44g,g3 Euro in Rechnung. Indieeem Reclnvsgsbetrag sind die l,tietwagellkosten in Höhe vonr . 6 3 6 , 5 0  E u r o  ( z  r a g e  ä  l . l a r 5 0  E u r o .  z  T a g e  ä  l 0 ? , 0 0  E u r o .? Tage ä 5?,S0 surb) urrd 16 Tage Haf,Lungsbef,reiung ä?5,00  suro  (40o,00  Eure) ,  Zueter l_ I -  und.  A .bho lkoeten  in  Höhevon 60 ,00  e i " r ro  sowie  19  t  Mwsr  (398133 Euro)  e r r tha l ten .  Be_züglich dleser ltietwageDkosten hat die Bekragte, mit E."nwa.nd
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gre[ren diö l l f l fcurrgshöher, bl_eher einen BeLr*ag vöÄ g1S, OO Euro
geleietet-  Den verl-eibenden Dif ferenzbetrag (abzügl lch Mwsb)
iu Höhe von 1-291,50 Euro füal' ' 'te der xläger mit schreiben vom
27 '0L.2009 urnrer Fr i-stsel-zung bls zum 11.02 .zo0g gegenri l rer
der Beklagten an. Den einEritt in dle weitere schadensrsgu-
l ie rung lehnte  d ie  Bekragte  mi t  gchre iben vöm 17.02 .2009 ab .

Der K'äger Erägt vor, er becrelbe zum el'en ei.n geweqbllches
ultternehmen zum vertrieb und der Reparatur won Hausharte-
technik unCI zum anderen ein Breitbaldka]relnetz, Dor Kläger
trägt weit€:r vor, er s€i zur Aufrechterhalb'ng vorgenarrnter
unt.rneltmen auf die Anrnietung dea Ersatzfahrzeugea während
des geaamten Zeilf:alrmes arrgewlesen geuregen, Insbeeondefe ha.be
er auch an den Uochenenden ein Ersatzfahrueug benötigt.
DeI: Geschäffsbetrieb, aö der Kläger, sei, von Montag bls
'äinstag geöf fnet, ttrrd er rlefere innerhalb dieeer zeit, also
grundsätzlich auch sam'Lag, ceräLe an kunderr au'. euch
während des einschlägigerr MieLraumps an den Sarnstagen (0L.l_l-
und 08.11,.  )  sei  das Geechäf l  geöffnet geweaerr und er aeinem
vorbeaeichneLen Gewerbe naehgegangen. De' welteren behauptet
der Kläger, lm Rahmen des Betriebe flgs Br:eithanokabelnetzes
einen 24-stunden-Berei tschaftsdienet mit  Noerufnunner zu
ulterhalten. Er nüsse d.eewgg6n imrner, insbeeondere aueh am
woehsnerrde, für den Notfarl gerirstet gein- urü entsprechende
schäden behehen au können, sei er auf oie enLsprechenden
Werkzeuqe, Kabel und Meeeauerüstungen anEewiesen, welche in
einem Fahrzeug zum ElnsaEzort transirortl_ert \.rerden müssberr,
5Q daes er auf die vorhar"tung einee (ersatz-)  rrarrsporter*
zwingend angewiesen eei. Der Xtäger trägt zudem vorr
dass die -a'rrmietung d.es Ersatzf'hrzeug.E in Rerationen zu
den Gewirrnen der unternehmen ateht, da d.er Gewinnauefarl
sowie ein etwaiger gchaden wegen d.ee verlusgee kichtiger
Kunden-beziehungen bzw. der rnöglichan Zah\:ag elner Ronve51_
tionalstrafe und weirerer Schadenersatzärrgprüche erhebLich

5 -
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höher g'evrec,en wäre, ar* die entetandenen Mletkoeuen fü.r daa
Ereatzf '3hrzeug, Der Kläger trägt weiter Vor,  er habe kein
zuaätzLichee privatas ErsaBzfahrzeug besessen und habe än
den 16 Nutzungetagen eine Gesantfahrreistung und d.amir einen
angemB€senen Fahrbedarf von 640 lffi gehabt. Er behaupteE,
die AngemesaenhelL und orLsüblichkeit d.er Mietwagenkosten
sei anhend des Mieupreisspiegels der Schwackel iste zzg1,
der üblichen Nebenkoate,n zu ermiLteln. zudem sei, wegen
der unfallbedingE exbrachterr Mehrleistungen der von der
Streitherferin rnangele vorliegender sicherheit zu Eragenden
Rislken, ein unfar lbedingter Aufechlag in Höhe von ?0 t  auf
den Mietpreis vorzunehmen. Der KJ-äger behauptetr €r habe
der ihn oblleEenden schadaneminderurrgapfticht hinreichend.
Rechnung gerrfi,gen, denn ee handere sich bei den zurgefarlenerr
Miebkoeten un orteüblich und angeme'Bene Kosten im sirure
dee NormalLarif ee und gerade nicht um einen i.rberhöht,en
( lnfäl leroatztar i f  .  f , r  t rägt we:Ltser vor,  o,r  habe sie auch
nichc nach welteren Tarifen brri Dritten erkundigen rnüeeerr,
da die Mietkosten für das Erearsfahrzeug ja gerade keine
erkenn-bere und erhebriche Abweichung zu einem orteüblichen
NormaLtar i f  darstel l ten. rnsbeeondere behaupteE d.er xläger
auch, daes er bei der Firma Frrropcar Autovermietung kein
entsprechencles Ereatsfahrz€ug srr oirrem GesämLmietpreie von
79r,7J. Euro erhal- terr  hätte.  Hierbei harrdale es eich nishE um
den GeeamLrnietpreis eirrachließlich arler Nebenkoatren im sinne
de,g NOrmaltarifs, sondern vielmelrr um eln SonderalgeboL, wel-
ches der Kläger wegen der $nvorhersehbarkeit deg unfal]s und
der LaLsächlichen Dauer der Repariatur rricht in Arrspruch hätte
nehmen könlen, da das Arrgebot u. a, eine vorreseryierung,
Buchung und Vora'uszahl_ung nittels KrediEkarLe und dJ-e ttenrrung
ei'es konkreLen ?urmletzeltraumes voraussetzt und zud.em weite-
re Neberrkoeten anfallen nürd.en, zudem habe er sich auch nicht
auf solch ein BiLLigst- oder pauscha]"angebot verweieeD raseen
rlütsen, da vergleichegrundlage gerad,e der worrnar-/ standarL-/

- b
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Selbstzalr l . tar i f  eei .  Darübrr hinaus Crägt der KlÄger vc)r,
er eei berechtlgt gewesen zu einem Tagespreie a-nzuflieten,
da ihm zum Aftnietzei tpunkt des 2g.10.20o8 der tateächrlche
arrmietzetEraum nicht bekarurt war. Er habe <lieebeäüg1ich we.der
elrre Erkundlgungepflich', noch habe es ihm auferlegt werden
könnea, eine paueahal_ierte und rdbat,tlerte .tfrunietung vörzu_
nehmen. Efspgfbe Eigenaufwendungen eeien ntchr zu ber{rskslqh_
tig:en, da er eln gruppentiefer abgerechnetes Ersatzf,ahrzeuq
argemietet habe,

Auch sei d1e Voltkaeko ersl.attunqsfähig, da auch aein eigeneo
Fährze[g vortkaskoversichert gewesen sei un. ea eich hierbel_
um übliche Nebenkosten handele. Dee Weiteren könrre er auehdie Rechtsanwaltskosten grel tend machen, Die Rechtsschrrraver_
el-cherung habe diese zwar begrichen; ihm Eei aber der Ar,sprueh wirksarn äbge-r.recen wurden.
Der Klägrer ie.r der Rechtsflrstehc, dass ihm die weit_erenMietwagenkosten inkluEive der HafEungebefrsisng gem. der$ $  7  S . V G ,  1 L 5  A b s .  l  S .  1 N r .  t  W c ,  r  p f l i c h t v e r s c ,  2 4 9  B G Bsowie die Rosten für die a,ußergerichtLj.che Tätiglceit seines
RechtsanwalLs nach den S$ ZB0 Abe.t  und Abs. z,  286 86B zu_etehen.

Der Kl,5ger bean[ragt:

Die Beklagte wird. verurf ,el IL,  an
1.281,50  Euro  nebs t  5  B  z1n6 über  dem
per anno hierarls seir Rechtshängigkeit
votrgerrchtliche nechtealwalbskosten ln
96.?0  Euro  zu  bezah len ,

Die Beklagte beanrraqt :

Dle Kfage wird abgewiesen.

den Kläger

Basiszineeatz

sowie weitere

Höhe von



-.-__F_ax:+dtD 18 l t |ar 2010 15:37 P00U020
Aktenzetchen:
1 1 3  C  2 3 2 3 / 0 9

S e l E e  7

Die Belclagtre behaupter, ea handle sich bei den vom Itfägeretzielten Elnnahmen nlcht um solche aus einer gewerblichen
fätigkeit rles K1ägers, die uur Autrechterhaltung desBetriebs die Anmietung eines Ereatzfahrzeugies (serade
auch aft Wochenende) erforderlich machte- Es sei nichternieht l ich, aue welcher Tät igkeit  die Ein_natrmen ere. ielLwurden; wobe' die Beklagte auüh vorträgt, der Kläger habeüberha\:pt keine verbragrichen verpfrichtungen bezüglich depBreitba.ndkabelnetzea, d.a er kein6 vertragepartqer habe. DieEeklagLe trägt weiter wor, es aei aus diesem Grrrnde auch kein'r24-stund"en-Berel tBchafEsdienet '  

erford,err ich un. erst  rechrsei ftlr einen etwaigien Nordienet, bezügrich des umfangesdes vermelnt l ich erforderl ichen Werkzeugs, nicht die Vorhal_
turrg sinee Tra+eporLere nöEwendig. Der Kläger aei bei denunterne'mungen areo gerade nichts auf etänd.ige lvlohiri*ät unddamit die Anmietung einee Fahrzeuges a'gewiesen ge\de6en. DieBekl-ägEe behaupret, der Ausfallüchaden dee klägerisehen Fahr_
"euqes habe d.en begehrten lylietwagenaufwand nlehr entsprochen
und ebenso wenl_g der Mletwagerrpreis den CaL8äch]-ichen Gewinn.Eine verhältnismäßige RelaElön sönsL entgangener Gewirrne undder MietwagenkosLen sei,  eo die Beklagte, nicht gcgeben. DieMj,etwagenkoeten peierr zudern nicht angtmesöEn. da eie nichtden anharrd rrorr Frauenhofer rnetitut in verbind,ung mit d.ennrhebun5len ,uon Dr. zir:q ermittelten preisen entrgpräehen undgerade dieee sewertung (trnd nlchf, der MietprElSsplegel d6rschwacktr l tste) dle r lchEtge und maßgeb'1che Grundrage oei.Die Beklagte behauptet weiterhin, der Kj_äger sei seinerschadensminderungspfricht dadurch nlcht nachgekommen, dass erdan Ersatzfahrzeug nicht irber dae gvocherrende z*rückgegreben

habe, was ihrn aber ohne Mehrkoeten rnöEllch gew€sen ser. Desweiteren trÄgt die Beklagte vor,  sei  der R1äger verpf l ichtetgewee€n, vor.  der Anmierung dee EreatzfahrzeugeF bei der

- B -
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strei thel fer i rr  weiter:e vergleicheangebote el 'zulror-en. Hier-bel,  so die Beklagte weiter,  eei  s ie auch mlL elnzubeziehen
geweSen, da sie eln Ersarzfahrzeug zu elnem preia hättevermitteln köruren, bei dem der berei's gezahlte Betrag von815,00 Brrro auareichend gewesen wÄre, fnsbesondere sei  beider Flrina Europcar die Anmie.ung einee höhetwertigen Ersatz_
fahrzeuqes berei te zu ei f lem preis von 7].9,  ?1 E'ro mögl lch ge-wesen' so dass der vnon der streitherferin gegenüber dem K1ä-ger miL Reetrnung vom l-7.11.2008 geltend gemacnLe Betrag erwa3 )4-fach höher uräre und somit nicht. nach dem Normal_t-rif ,sondern r taeh dem Unfe] lereatztar i f  abgerechnet wörden sei,  Dahier nach dem Unfal lereatzEari f  abgerechnet wörden sei,  ohnedaes der Kräger und die gtrei therfer in ernen besr: immL€n pre13

vereinbart  hätten, rei  l_edigl ich der gnrnst igste errelchbare
Preis geschuldet. Die Beklagte behauptet aucfi, der Älägerhabe gar keinen Fahrbedarf im $inne einer Geeamtfab.rleieturrg
von 640 km Eehabt. Weiterhin Erägt die BekJagce vor, habesich der n1äger eirre Eigenereparnig vo' r0 t anrectrnen zulassen, ule Eeklagte Erägr f  ctzt l ich rror,  daes dem l t1ägerbeztgrich der g'eltend gemachten außergericbtlichen Rechtean_waltskosten die ektlvlegitination fehle, da die R.eehtg5ehutz_
versichenng diese Kosten tragen- Elne Rückaltretung bzrr.Prozessstandschaft bezügtich d{eser KoaEen eei nlcht gegeben,zudem behaupcer dre Beklägte, daas bezüglich der außerge-richtlichen Tätlgkelt kelne Rechnung gElegr wurde ulld ee so_miL bereiLa äm schäden fehre bztr .  ee zumindesu bezügrieh ole-ser PosiEion an qler FäI l tgkelt  fehle.

Der Kläger verkündete der SLreithelferin durch Schriftsatz\ r o m  2 5 ' 0 3 . 2 0 0 9 ,  z u g e s t e l r t  a r n  0 4 . 0 4 . 2 0 0 9 .  d e n  s t r € i t .  D i c e eerkl .ärte mit  schri fLsatz vom 17.04.200g, eingegangen beiGer ich t  +m :? .04 .2009,  den Be iLr i t t  zun  Rechtss t re i t  au f  derSe iCe des  K lägere .

- 9 *
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die weiteren Mietwagenkosten in Höhe vort

_ 1.0 _

Dae cericht hat Bewe.'s erhoben, durch uneidrichc Einvernarrmeder zeusenlFl= und -. e**tsii;;;;;
tseweisthenen und der Ergebniese sowic bezüglich des verlaufs
der mündJichen Verhandl-ung wird auf die proEokolle derrlaupEverhandl-ungen vom 0g i oz. 2009 und 03 - 02 . 2010 verwieaen.
zum lsgsachenvorEraq im übrigen wlrd auf die gewechserren
schr:if,tsätze nebgE AnLagen Bezug g.enörnmen

Entsdreldungsgründe!

Die Klage rst  begründ.et .

1 \

oer xräger hat gegen den Beklagten einen Anspruch auf zahlungvon weiteren ' l letwagenkosten 1rr Höhe von 1.281.50 Euro gern.der  ss ? s tvc,  115 A_bs.  l_  s .  L  Nr .  1wG, l  p f I lchDVerEG,
2 4 9  B G E .

El tn Einzel_nen:

Dle Feklagte hat  unstre i t ig ,  auf  Grund dee verkehreunfa l les
vom 25 '  Lo '  2008 auf  oer  ' I i lechdorf  er  Landstraße außeror teRichbung Moritzburg, $reg€n arleiniger unfarlwerursachungr
durch thren vereicherungsnehmer Matthla6 Reithmeier i11 Höhevon 100 t für den verursaehten Scheden aufzukommen.

Dies  be t r i f f t
l - . 2 8 1 r 5 0  E u r o .
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Nach S 249 Ä.be .  Z  S .  t .  BöB hat  der  Ersa tzp f l i chb ige  c len
zur l l iederherstel lung erforderl ichen Geldbetrag zu leieren.
Nach ständiqer RechtsBprechung des BGH aind dies diejenigen
Aufwenflungqn, die ein verständiger, wirtschaftlich verntrnft.ig
denkender uensch rn d-er Lage des Geschädlgcen für notwendig
und zweckmäßtg halterr durfte, Be*tehen mehrera hreg-e zuf
llereterlung, hat der ceechä.dlgEe tm Rehmen d.ep zumutbaren cl€fi
wirtechd'ftricheren zu wähLen. Grundeätzlich sind die geltend
gemachten Miet.v/agenkosten zu. qrsetzsn, da der Kläger sel-n
Fahrzeug auf Grund des Unfallee und der aus d.iesem Grund
erfordelrichen Reparatur nlcht nutzen konnte (vgr-, parandt,
6 9 .  A u f l a g e ,  S  2 4 9 ,  R n  3 1  u n d  3 3 ) .

a )

Der Kläger war auf die tägriche Nutzu-ng des Ereatzfalrrzeugs
angewieaen,

r'o Bezug auf den Betrri.eb dee Ladengeschäfts bestand eln sol_
ches Erf ordernj.s nicht. Zwar st.eirt auf Grund der vorgetegten
Gewerber'rmmerdung und Aussage dee zeugen {r fest. daee det'
K]äger ein r,ad.engeschäft betreibt und. dass dies entspreehend
der geug€nausrage auch am Samotag geöffnet ier, jedoch
erfordert der 1m Rahmen d.ee Betrieues diesee Lad.engeschäfLes
angebotene Service der Anl_ieferunq von Elektroartlkeln arl
den Kunden nicht, daae cin Lkw (Traneporter) auch rlber dae
wochenende vorgel:arben wircl- Für Geräte, die lrrnerhalb der
wöehe gekauft werden, wäre eine Ausliefe^rng ar:ch bis zum
Fre-ltag Abend rnöglich geweaen; für Geräte, die tatEächlich
efer am Freitag oder samstag gekauft worden wären, wäre
die Anlieferung beim l(unden Anfang der nächsten Woche
au.sreichend, denrr ea tgt ,  wäs gerichtelehannt sein dürf te,
unt lpisch, das'  ein bestelr tee Gerät noch am Tage der Bestel-
).ung angel.lefert vrrerderr muss.

1 1  -
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Zur: überzeugurrg des Gerichtes st.eht auf Grr.rnd d-er Verqetrmung
des Zeugen O}lver Stein jedoch feet,  däBB für den Kläger
i,m Bezr.rg auf die Vornahme von ulektrornstarr-ationen und
derr Betrieb eirres Breltbandkabelnetzes die Anmietung elnes
Tlansportere e.Je Ereatefahrz€üg (aueh an den Wochenenden)
notwendig- wa.r. Der Zeuge hat eehr glaubword1g, detail_reich
Und w"tderspruchef pe erklärt. d.rss der Kläger u. a.
rnlt ErekLroinstallationen *nrl einem Breltbendkabelnetz
beschäfLigt iet .  rn Bezug a' f  die Elektrolnstarrat ionen
und das Breitbandkaber-netz unterhäIc der K1äger verträgliche
Bezi^ehurrgen u. a.  zD einem Altenheim aber auch in Feuug auf
eirr ganz*F wohngebiet. lrach der Aussage des zeugen stein
wird inr Rahmen der EJektroinetarrat ionen u- a, auch eine
Gaststätte hetreut. bei der ein Anruf koanmen kann, dass der
llerd repariert werden mues oder eine ,sisherung entsprechend
auszuwechgel.n ist, Der Zeuge hat zudem darqef,an, dase im
Rabmen. dee Betriehes dee Breitbändkabernetzes d,ie Benachrich-
tigungr und Anforderurrg des xlägers jedereeit auch an den
Wochenenden möql_ieh sei. Aus dieeem Grund esi nach AuEEage
dee zougen - auch eine Notrufnummer eingeri-chtet. Der
Zeugq hät weiterhin erklärt, dass der Kläger die anfallend.en
Arbeiten im Rahmerr dee Notdi .enetee melst alrein ausführbe.
Der Zeuge wär un die wahrheit bemäht und hat auch uneicher-
heiten klar zu erkennen gegebän- So hat e! insbesondere
erklärt, da6s er elch rrieht daran erinnern könne, ob d1e im
Rahmen eines NotfaLle gemelderan Schäd.en enbgpr€chend in der
verEragrichen vereinbarung innerh"a.rb von 1? oder 24 stunderr
behoben werden fiiuseten. Zudem hat. der Zeuge erklärE, dasg er
sich auch nicht mehr d,aran eüinnern körurce, ob auch an derr
$Creitgegenständl ichen Wochenenden (01. j - l ,  und 0g. 11. 2008)
solche Notfalleirrsätze erfqlgten. Der zeuge hat Ce6 tteitererr
rqehr gl.aubwürdig dargetan, dass die tumietung eirres Lrkw
(TraneporEer) erforderrreh war,  Er hat erklärt ,  dass das qe-
Famte werkzeug, das für die Tärigkei-t im Raiunen d.es Betriebes
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Notwe'digkeit und zweckmäßigkeit genügt der Geechäd-igte,
wenn €T darlegt r-ud erfqrterlichenf alrs bewel't, dass
ihrn unter Berrfckeiehtlgung eeiner indlviduellen Erkentnisse
und EinfruesmögrichkeiEen im Rahmen dee zurn'tbaren nlchr
mögliCh war, auf d,enr örtlich urrd eeitlich rel.evalten ltarkL
ein Ersatzfahrzeqg preisgünetiger zu mieten. Dabei isE d.er
Geschädigte zur Firfholuttg vorr Vergleichsang:eboren zu dem
streltgegenständlichen rartf vor der Anmlegung verpfLlchger,,
wenJl er Bedenken gegen d1e angerneasenherc dee ttrm angebotenen
Tarir$ haben muBS ' Dävon rst au*czugehen, wenn d.er angebot.ene
Tarif erkennbar e::heblieh von tlen in der Schkraclretlste ange_
zeigLen Tarifen na,ch oben abwerchf (Abwelchung är ernem Be_
Lrag von 50-100 I  zu  ör . t I i ch  üb l l chen NormalLar i fen) .  Das  isE
vorliegend nicht der FaII. Da}:ei iet auszugehen vorr d.eu in
Rechnung gestelrten Tarifen, die vorliegend geltend gemacht
werden. Das verunfallte Fahrzeug war der Gruppe T angehörj.g
und die vom Kfäger angemlereten Fahrzeuge wurd,en eine Gruppe
triefer abgerechaet. Hierbei rvar der Kläger auch berechtigt
zrl elnem Taqesmletprels araurnieten, da ihm der tausächliche
tuirni etzeltraum zurn Zeltpunkt der AnmieEung nicht bekarrnt, war
und auch n'icht abschr,ießend aiceehbar war, wie range er dae
Mietfahrzeug benötigte. hsbesondere r,üar dem Kläger nicht
auf Grund des cutachtens des sachverständig*n He*n rrrr
von 2B' l -0.2008 die woehenweiee Arrmietung des Erea.zfahrzeuge
nögrich, da die genaue ReparaEurd,auer nichc ereichtrich war,
sondern hier ledigl ich ein nca._Betragrr won B bis 1.0 rrbeice_
tagein angegeben wur<lo. Der won der €treitheLferin, abgerechse*
ce  Tageepre is  ven 112,s0  Euro  ne t to  (13 l ,Bz  Euro  bru tEo)  f { l r
die ersten ? Tage liegt unterharb d.e' Norrnartarlfs für Gruppe
7-Transporter rron bie Eu 145.00 Euro brutto.  D€r Kläger
brauchte daher keine Bederrken gegen die Ang*rneesenhelt der
trtietwagenkoeten zu haben, hier wurd.e nach dem Norma'- und
niehL nach dem Unfal_ItarJ_f abgerechner
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Da.ct si l t  äuch fü.r die lveiterq Anmietung. Die von der
st*eirheffer in weiEerhin geltend gemachten Tag€66ätZe von
10?r00 Euro und 6?,50 Euro l regen ebenfalrs unterharb des
Normaltar i fer für dre Grupp€ ?-Traneporher der Schwackel iste.

Däbei war auch nicht, w-ie von der Beklagtenseire vorgetragen,
die BewerLung anhand des Gutächtens voa Dr. zinn oder der vom
Frauerrhofer rns'ltur errnitter-ten trreise zu Grun,de zu legen-
Die Beklagte hat echon nicht mit  konkreten Tatsachen aufzei_
g(ln l<önnen, dass geltend geurachte Mängel der Schwackeliste
sich auf d.en zu entecheidenden Fal l  ausgewirkt  hätLen (urtei l
des  scu  v .  1 r .03 '2008,  v r  zR L64/O7)  -  Zunächs t  l iegen d te
Durchschnittspreise rl.er Ta.ri f e dee Frauenhofer InsEitUEs
unter den Blch aue der Schwackel iete 2005 erre$hneLen Normal_
tar i feq, NichE zLr verkennen iat  auch, daes die Ergebnisse des
ereisspiegels dee Frauenhofer rnst i tuts auf einer annonymen
Befragung benlhen, während die Tarife <ler Schwackeliste auf
Grund eirrer geLbstauskunft der Verrnieter, in Kenntnis d.eesen.
dage die n'gaben zur Grundrage einer Marktuntersuchung
gemacht werden, zu stand,e gekomrnen sind. Den daraue durch
die Bektagte älrgeleiteben schluae, der Marktpreiespiegel d.es
Frauenliofer rnstltut' sei der schwackeriste überregren und
stehe deren Anwendung errrgegen, kanrr jed.och rrrcht gefolgt
werd,en_ Der Merrktpreiaepiegel des Frauenhofer IüFtitut€ räumt
zrrnächst unbeet,ritten ein, dass die Dätenbereitst.ettung d.er
studie ohne Aneprueh auf Richtigkeit, Aktualität und. voll_
'cändigkeit  erforgt ist .  Auch iet  ereichrr ich, daee dieser
Marktpreissplegel auf sehr viej_ weiträumigere post lei tzahlen_
gebiete ctJ.e Durchsclurit.tsprelse zu8atnmenfässt, äls dles be1
der Schwackel le.e der 5'611 16g, die naeh den ersuen 3 Zi f fern
differenziert und. so regionale Untersehiede örfasst. Zudem
1sl festzusrerren, dass ei-ch die Erhebung dee Frauenhofef
rnst i tute'  zu einem Großtei l  auf eogenannte ärnEernetpreise,,
atlitzt und damit zumindeet teilweise Tarife erfasst werd.en,
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wel-ehe eine Vörbuchungezoit voraussetrzen, waa bei den
trVor-Ort-Tarl f*  regelmÄßig nicht der FaI l  iet .  uie Schwacke_
MietpreisrieEe kann eich hingegen auf eirre große Anzahl von
Bofragungen und berückeicht igter preiae ptützen- Sowelt  6ieh
daher die eekragne auf d.ie vom Frauenhofer rnetituta angege-
benen uietwagenpreise etützL, l(ann däraue nicht geschlo$sen
werden, dasu es zu dieeen preieen ta.tsäehlich eine anmietung
hätte erforgen können. Eine Gesamtbetra.chturr.g führc. craher
zlr dem Ergebnl-e, dass auch d.er Hinweie der Bekragten auf
die Frauenhofer-Ta^beL].e nlcht auareicht, um dem gchwacke_
Mletpreiespi,egel die Grundla.ge als im Rahmen des S 2g7 ZpO
geeignet:en schätzungsnraßsf,abee zu entzlehen.
Dies i6t auch durchaus erkennbar an der v{ersahr d.er unter-
schiedl.i chen Rechteeprechung. die s.o woh] dre schwacke-
14l.eL-

prelsl iete als auch dia Erhebungen dee Frauenhofer rnst i tutes
ala schätzu.ng$naßetab bestät igen.

Der KJ-irger war auch rticht werpfrichtet, elrr Vermi.thlungsan-
gebot (ier Bekl-äg:ten j.n Anspruch zu nehmen (BcH Beechlues v.
r -3 .01- .2009,  v r  zR L34/Og) .  Auch hä t te  der  K läger  n ichE e in
von der Beklagten errtaprechend vorEelgtee görrderangebot vpn
Euröpcar in Anspruch nehmen müssen uod können. Zu einem hätte
et' dieees Angebot wegen d,er ürtvorheraehharkeit des Unfalle
qar niche in Anaprr.lqh nehmen l(önrrenf da dieeee Angebot U.
ä' einer vo*eservierung, Buchung t,nd vora'ezahlung mittels
Kreditkärte und die Nennung eines konkrecen Anmietzeitraumes
voraueee,tzt - Zum anderen handelt es sich bel diesem ArrgreboE
gerade rricht um eln sol_chee im ,sinrre d,es Normal-/ sfandart_/
Selbstzahl- tar i fs.  Vielmehr I iegt.  dar in ein Sonderangebot,  da
eF wegen der besseren plan-barkeiu (vorr€Fervierung) und äu_
sicherung von LiguJ.ditäL (vorauszahlung) einen prerenachrass
gewähren hann.
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5. 000, 00 Euro einhergehen wür<j,a. t{inzu kämen des Vlelteren
der verl-ust won Kund,enbeziehungen eowie die rnögliche uählung
von Konventionalstrafe und wei.berer schad.enereatzansprüche
der Auftsraggeber- zud.em hät der Zeuge - im Bezug auf
die Einnahmen dee K1ägers glaubr,rrürdig und wid.erspruchslos
erklärE, daes für ihri aus der Finanzbuchhaltung und d.en
rrahresabechrüssen bekannt'. iet, dass dar Kläger lm lraglrchen
zelupunkL der Annletung des Ersatzfahrzeuges um*atzerlöse, d.
h' auf Grund des verkaufee von D'aren und Rechnungeregu*gen
aus eeinem Ladengeschäft hatte und des Weiteren auch Fin-
nehmen von Gebrrrhren von Kabelf ernseh' erziert, wurden. Hinzu
kommt die Beconderheit, daee der Kläger, wie oben bereits
feebgeeterrt, im Rehmerr des won ihm betriebenen Notdienstes
ulrr darrerhaften vorhaltung d,es Ersatafahrzenges a'gewieeen
wer, da er ja gerade rricht voraugsehen kann, wann ein eolcher
Nordlenst angefordert wlrd oder ntcht.

3 . )

Ferr)er kann der: xläger dle außregerlchtllchen Rechtsan_
r+a], tskosteu in Höhe von 96,20 Euro gem. der S$ 2g0 Ab6. 2,
286 Äbs'  r"  BcB eratattet  werra'gen. nle Kosben wurden zwar
ztrnächet vorr der Rechcsschutzversichemng cles X1ägere rjl:er-
nonmen. Dre Rechtsschutzversicherung hat die vorgerichtllchen
Rechteanwalt .skosten aber dann mit  Schreiben vorn 13.0S.A009
zur Geltendrnaehung rm e'genen Nemen an den K'äger abgetreten.
Dieser har die Abcretung seinerseits mit schreib€n vom
?5 ' 05 ' ?009 angenomrnen. DaB eerlcht .tst, auf Grrr'd der
vorgelegten ErkJ-ärung zur ^htretung dieser Forde.rung, d€r
überzeu{urrg, dass fü.r dre außergerrchtriche tatigteit dee
Reclrtsanwaltes d.es Kl.ägers Rechnung gelegt wurde, diese
Kosten auch gezahlt wurderr und gonit eirr Echaden worrleg..
Dleser: Anspruch ist, entgegen der Aneicht der Eeklagten auch
berai ts fäl l iq.  Die KöBter.) .  ber iehen slch ausschl ießl ich auf
das außergerichtr-iche Tätigwerden des RechtBanwartes _ oiesee
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mit Einrei.ch.mg d-er Krage bei oerictrt beendet gewegen,
dase die außErgerichtriche Angeregenheit im sinne dee
Abs. 1 g. 1 RVG auch beendec ist ,

Zinsanspruch ergibt eich
A b e ,  1 ,  2 8 8  A b s .  l ,  2 9 r  B G B .

aus d e n  S g  z E O  A b s .  z ,

I I .

Die Koetenerrtecheidrurq berühü auf den $s,g1, 101 zpO entspre_
chend dem Unrerliegen der neltl_agren.
Die Anorduurrg der vorräufigen vorr-etreckbarkeit, erqibt slcrl
aus $ 709 ZEO und die Höhe des Sereitwerrea geft. S 3 ZpO aus
der Höhe der gelterrd gemachten Forderuns,

Kauf
Richter a_rn AntsFgericht

4 , )

Der

286

Für den gleichtaut der Aus_
frertigrung mit deir- urecfriiFt.

,  I lb ipzig, "  r i+n. . IJü,, ,Z0j_ 0

"  
l  

' - ' : i : - ' ; - u

' '  { '  :  r ' "
i '= " '>--'-.s.
r. Köhn ,, ; i ,,... .

ürkundsbeärnten. 1,, -tl.
de r  Geechä f , t . sp te l l e '
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