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Langeleh
Justizbeschiftigte
als Urkundsbeamtin der Geschaﬁsstelle

Landgericht Diisseldorf
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem .Rechtss‘treit
X./ X

hat die 3. Zivilkkammer des Landgenchts Dusseldorf
auf die mindliche Verhandlung vom 14 01.2010
durch den VorS|tzenden Richter am Landgericht Meurer, den Richter am Landgencht .

Froml und den Richter Quernheim
i
fir Recht erkannt:

Der Beklagte wird Vvérurteilt, an dlie Klagerin 10.424,38 € nebst 9,75 % hieraus
seit dem 24.10.2007 zu zahlen. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragen der Beklagte zu 88 % und die Klagerin zu 12
%. . . . - '

Da Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, fur die Klagerin jedoch nur gegen:

Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages.

Die Klagerin darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 %
~ des aufgrund des Urteils volistreckbaren Betrages abwénden, wenn nicht der

Beklagte zuvor. Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrages leistet.




Tatbestand:

D|e Klagerm macht aus abgetretenem Recht der Zahnarztm X aus Dusseldorf
(nachfolgend Zedentin) einen Honoraranspruch aus zahnarztllcher Behandlung geltend.
Der Beklagte der als Arzt tatig ist, war bei der Zedentin auf der Grundlage eines Heil-

und Kostenplanes vom 09.03. 2007 in zahnarztllcher Behandlung

Dér Beklagte und die Zedentin unterschrieben eine Veréinbarung, wonach fur zwoif
Vollkronen und fir zehn Teilkronen ein 3, 5-facher Gebihrensatz Anwendung finden

sollte ‘ o f' -

Am 06.08.2007 wurden der | Kldgerin aus der Praxis der Zedentin die -
Rechnungsunterlagen Ubermittelt Am 07.08.2007 erstellte die Klagerin eine Rechnung
uber einen Gesamtbetrag in Hohe von 25. 785 63 €. Sie forderte den Beklagten
begmnend ab dem 23. 10 2007 mehrfach zur Zahlung auf. Der Beklagte zahlte mit
Wertstellung zum 27.09. 2007 einen Betrag in Héhe von 8.000,00 € und mit Wertstellung
zum 31.10.2007 in Hohe von 5 581,42 €. Es wurde von der Klagerin eine Gutschrift in -
Hohe von 320,64 € erteilt. |

~ Die Klagerln ist der Ansicht, die Rechnung der Zedentln vom 06.08. 2007 (Bl. 17 ff. d.
| GA) entspreche hinsichtlich der Hohe der geltend gemachten Forderung den

Ansprichen, die nach den Vorgaben der GOZ an zahnarztliche Rechnungen zu stellen

Sie beantragt,
I S X ST
‘ den Beklagten zu verurteilen, an sie 11.883,57 € nebst 9,75 % Zinsen
’ ~ hieraus seit dem 24.10.2007 sowie 5,00 € vorgerichtliche Mahnkosten zu

- zahlen.

'Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.




Sie?! behauptet, eine Einverstandniserklarung hinsichtlich der Forderungsabtretung lage .
n|cht vor, die Honorarvereinbarung sei im Juni 2007 und damit nicht vor

Behandlungsbegmn unterzelchnet worden.
1 .

Da"s Gericht hat Beweis erhoben durch Einholuhg eines Saéhverst'a'ndigengutachtens.
Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Gutachten des
Sachverstandlgen X vom 20.08.2009 (Bl. 83 ff. d. GA) verwiesen.

Wcueggn der Weite'ren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes .wird auf die
W(é':chseISeitigen Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

I

i

| o . |

Dilfe Klage ist zulassig und Uberwiegend begrindet. Die Klagerin hat einen

Zahlungsanspruch aus abgetretenem Recht gem&aR § 611 Abs. 1 BGB i. V. m.

GOZ/GOA i. V. m. § 398 BGB in Hhe von 10.424,38 €.

|| : :
Es liegt eine wirksame Abtretung i. S. d. § 398 BGB vor. Denn m|t am 1.6.2007 von der
Zedentln und dem Beklagten unterschriebener Erklarung (Anlage 8 Bl. 28 d. GA) hat
der Beklagte wirksam eingewilligt. Darin ist eindeutig angegeben, an wen und unter
wlelchen Bedlngungen eine Abtretung -erfolgt. Zudem ist darin’ eine wirksame
Eptblndung von der Schwe_lgepﬂlcht enthalten. |

|
J

_Der Rechnung der Klagerin lnegen zum ubeanegenden Teil begrindete Posmonen

zug runde.
II

| D|e in der als Anlage 3(Bl. 17 d. GA) belgefugten Rechnung oben angegebene Position -

Nr GOA 5000 ist, wie der Sachverstandige X erklart nicht 28-mal, sondern 18-mal
ansetzbar Dementsprechend kann d|e Kliagerin hier nicht 146,72 € beanspruchen,

' sondern nur 94,32 €.

i
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. Dié weiteren fur den 22.01 .2007 als Behandlungstag ausgewiesenen Positionen weisen
jeV\;/eiIs einen 2,3-fachen Gebuhrensatz auf. Da der Sachverstindige in seinem
Gutachten auBerhalb der im Folgenden thematisierten Probleme keine Einwande gegen
d.ié Hoéhe der geltend gemachten Liquidation hat, kann nach der Beweisaufnahme
da\l'llon ausgegangen werden, dass die Héhe der Positionen angemessen ist. Es besteht
somit ein Anspruch in Héhe von 17,18 €.
Hir}SichfIich des 12.02.2007 ist die Positioﬁ GOA 5 abzuziehen. Denn hier konnte neben
der GOZ Nr. 800 nicht zuséatzlich diese Position abgerechnet werden. Zwar ist es
gru’hdsétzlich nicht ausgeschlossen, dass beide Positionen an einem Tag abgerechnet
werlden konnen Dies waére aber, W|e der Sachverstandlge X auf S 8 selnes Gutachtens
erlduterte, nur be| einer weiteren, zeitlich versetzten, Befundung zu erklaren Da die
Karteikarte am 12.02.2007 aber keine Anhaltspunkte dafiir bietet, ist dlese Position also
mcfgt abrechenbar. Die ubrlgen Positionen hinsichtlich des 12.02. 2007, die einen
Ge?amtbetrag in Hohe von 245,75 € ausmachen, kann die Klagerin unproblematisch
beanspruchen. ’ | ‘

|
Im Hinblick auf die fur den 02.04.2007 angegebenen Posmonen sind nach dem
Ergebnls der Beweisaufnahme auch die Nummern 218 (dreimal), 241 und 244 als
ordnungsgemaB abgerechnet anzusehen. Denn diesen wurde in der Rechnung vom .
06. 08 2007 zutreffend ein héherer Faktor als 2,3 zugrunde gelegt. Eine Uberschreitung
ist nach § 5 Abs. 2 GOZ nur zulassig, wenn Besonderheiten dies rechtfertigen.
‘Bemessungskriterien sind Schwierigkeit, Zeitaufwand der einzelnen Leistung . sowie
Um§ténd_e bei der Ausflhrung. Zu den Nummern 218 ist jeweils ,.dentinadhasive
Meﬁ"rs‘chiChtfékbr'\st'_ruktio"n“ vermerkt. “Hinsichtlich - der™ Nr. 218 fihrte™ der
Sachvérsténdige daher aus, dass die Wah! der Gebuhrenposition selbst mit erhéhtem
Stelgerungsfaktor éine recht zurtickhaltende Liquidation darstellt. Zu der Nr. 241 bei
Zahn 36 sind vier Begrtindungen angegeben. Wahrend der Sachverstandlge X die
Begrundung ..extrem kurzer Retentionskanal® nicht nachvollziehen kann, ist hingegen
der angefuhrte extreme Zeitaufwand aus seiner Sicht plausibel. Zwar wurde nicht
| . erklart worin dieser liegt. Er kann aber in verstandlicher Weise dazu erkléren, dass
'scho‘n allein daraus, dass bei Backenzdhnen nie ein unkomplizierter und gerader
Zugé'mg méglich. ist, ein hdherer Zeitaufwand resultiert. Zudem war es hier bei einem_
vorbehandelten Zahn wie 36 aus seiner Sicht auBerordentlich zeitraubend, diesen




aufzuberelten Dementsprechend erschelnt auch der Gebuhrensatz von 3 ,0 zu Nr. 244

gerechtfertlgt ,
Aullerdem ist die Berechnung in Bezug auf den Glasfaserstlft ordnungsgemaR. Die hier
vorgenommene Berechnung analog Nr. 217 GOZ ist moglich, da gemaB § 6 Abs. 2
GOZ Leistungen, die erst nach |nkrafttreten der Gebihrenordnung 1988 entwickelt
worden sind, einer analogen Anwendung zugénglich* sind. Die wissenschaftliche
Entwicklung der Glasfaserstifte vollzog sich in den 90er-Jahren, so dass eine
Anwendung maglich ist. Dies wird im Ubrigen, wie der Sachverstandige weiter erléutért,
auch von allen Zahnérztekammern so gesehen und ist auch in der Rechtsprechung
bestatlgt worden. | _ |

Demzufolge sind -alle im H|nbl|ck auf den 02.04.2007 angegebenen Positionen als
o ger?chﬁenlgt anzusehen. _
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Aufgruhd_ der vorstehenden Ausfﬁhruhgen insbesondere zu Nr. 218 sind auch alle fir
den:105.04.2007 und den 13.04.2007 berechneten Gebuihrensatze angemessen.

Die fir den Zeitraum ab dem 19.04.2007 abgerechneten Positionen sind uberwiegend
begﬁlndet Dér sehr hohe Faktor von 5,5 fur die Leistungen Vollkrone und Teilkrone
(221 und 222) folgt im Wesentlichen aus der von der Zedentin und dem Beklagten
unterschnebenen Vergutungshohenvereunbarung (Anlage 2, Bl. 16 d. GA). Die Zedentin
und, der Beklagte haben darin fur die prqthetlsche Versorgung einen 5,5-fachen
Abrechnungssatz verabredet. Die Vereinbarung bezog sich auf zwolIf Vollkronen und
zehn Teilkronen. Aus der Rechnung érgibt sich hier, dass eine Versorgung mit 21
Teillgronen und vier Vollkronen erfolgt ist. Demehtsprechend sind zun’ééhst aufgrund der
":Vere'”;iﬁhba'rﬁn‘é “zehn Teilkronen mit dem 5 5-fachen _Ab;re?hnuzﬁgésafz abzurechnen, was -
einep Betrag in Hohe von 4.794,90 € ergibt. ,Fu; vier Zahne ist eine Versorgung mit -
einer Vollkrone erfolgt, wofiir 1.608,40 € zu erstatten sind. Weiterhin kann im Hinblick
auf acht weitere Zahne mit Teilkronenversorgung jedenfalls die im Vergleich zur
Gebuhren-Nr. 222 (Teilkrone) glinstigere Gebuhren-Nr. 221 (Vollkrone). berechnet
werden. Denn unstreitig ist hier von der Zedentin und dem Beklagten fur 22 Zahne ein
5,5-ffacher Geblihrensatz vereinbart worden. Es ist 'daher, da keine schriftliche
Vereinbarung fir die weiteren Teilkronen vorliegt, zumindest die geringfugigere
Gebuhren-Nr._ 221 heranzuziehen, was einen Betrag von 3.216,80 € ergibt.-HinSichtIich
der weiteren drei versorgten Zéhne liegt keine schriftliché Fixierung vor, da Ie&iglich 22
Zahne hiervon umfasst sind. Nach § 2 Abs. 2 GOZ musste aber fir einen hoheren als




- den 3,5-fachen Abrechnungssatz eine schriftliéhe Vereinbarung getroffen worden sein.
Wegen der vom Saéhversténdi‘g'en plausibel dargelegten besonderen Schwiérigkeiten
der streitgegensténdlichen Behandlung im Hinblick auf den stark erhdhten Zeitaufwand :
erscheint es hier angemessén, fur die verbliebenen drei Teilkronen einen 3,5-fachen .
Ab'reChnungésatz anzusetzen. Hieraus resultiert dann eine Summe in Héhe von 915,39
Hinsichtlich der letztgenannten Positionen ist also ein Abzug in Héhe von 1.114,20
vorzunehmen. | | | |

Im.Hinblick auf die in der Gesamtrechnung enthaltenen Laborrechnungen sind aufgrund
deé Ergébnisses der durchgefiihrten BeWeisaufnahme geringfligige Abzi]g'e zu machen.
Der Sachverstéandige X stellte hierzu fest dass zu der Position p__402 Modellmontage im
Mlttelwertartlkulator eine Doppelberechnung vorliegt, was dazu fuh_rt, dass ein Betrag in
Hohe von 36,18 € in Abzug zu bringen ist. Aur&erdem ist hinsichtlich der
Eigenlaborrechnung ein Abzug in Hohe von 191 74 € vorzunehmen, da nach den
getroffenen Feststellungen des Sachverstandlgen Karber fur den 19.04.2007 und den

- 21.05.2007 eine Doppelberechnung vorliegt.

In Bezug auf die Kosten fiir den Ramiteé—BisswaII-geht das Gericht hingegen davon
aus, d'ass_ diese abrechenbar und dementsprechehd vom Beklagten auch zu bezahlen
~ sind. Denn das Material wird als Bissregistrierungsmaterial verwendet und zahlt nach
der plausiblen Einschétzung des Sachvefsténdigen zu den nach § 4 Abs. 3 GOZ
berechenbaren Materialien. Dies ist insbesondere desWegen anzunehmen, weil in der
- GOZ der Verwendungszweck der Materialien nicht naher beschrieben und damit
emgegrenzt W|rd
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Die weiteren in den Rechnungen enthaltenen Positionen sind unproblematlsch"
abrechenbar

Es sind letztlich folgende Abz'L'lge le machen: fur Nr. GOA 5000 52,40 €, GOA 5 64,67
€, Nr. 221 und 222 1.114,20 €, Position 0402 36,18 € sowie fur die E|genlaborrechnung
191,74 €. » '

Insgesamt besteht daher eih Anspruch in Hohe von 10.424,38 €.



- — = ==

.
L |

D‘f‘er geltend géméchte Zinsanspruch folgt aus den §§ 286 Abs. 1 S. 1, 288 Abs; 3 BGB.

i
!
Die geltend gemachten Mahnkosten

in Héhe von 5,00 € sind hingegen mangels eines
hinreichend substantiierten Sachvortrags zu deh tatsachlich entétandenen Kosten nicht
vom Beklagten zu erstatten. ' |
ﬁ |
ﬂi |
Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus den §§ 92'Abs. 1 S. 1, 708 Nr. 11,
7098.2,711ZPO.

i
@
et Streitwert wird auf 11.783,00 € festgesetzt
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Meurer Fromi ‘Quernheim




