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46 C 972/09

Verkiindet am: 03.02.2010

Amtsgericht Ahrensburg

Im Namen des Volkes
Urteil
In dem Rechtsstreit
Autovermietung M..., ...,
- Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte .. -
gegen

XY Versicherungs AG, vertreten durch den Vorstand ..., ...

- Prozessbevollméchtigte' Rechtsanwalte ...

hat das Amtsgericht Ahrensburg am 03 02.2010

durch den Richter Starke

im schriftlichen Verfahren nach § 128 Abs. 2 ZPO

auf die bis zum 21.01.2010 eingegangenen Schriftsétze
fur Recht erkannt:

et T "

1veJ03

- Klagerin -

- Beklagte -

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kiagerin € 736,00 nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 05.12.2008, sowie € 101 40 an

vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten zu zahlen.

Dle Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die Vollstreckung aus dem
Urteil durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe von 120% des aufgrund
des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Klagerln vor der

Vollstreckung: Slcherhelt in gleicher Hoéhe leistet.
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! ' . Tatbestand

Die| Parteien streiten iiber dle Erstattung restlicher Mietwagenkosten nach einem

Verkehrsunfall.
y
o

v ' _ ‘
Die.,-' Klagerin betreibt eine Autovermietung. Die Beklagte ist Haftpflichtversicherer. Am

27.;1:10.2009 kam es in T [...] zu einem Verkehrsunfall. Das Verursacherfahrzeug des Herrn J
[.. ] mit dem amtlichen Kennzeichen [...] ist bei der Beklagten haftpflichtversichert.
Geschadlgte war Frau B [...]. Inr Fahrzeug wurde zum Unfallzeitpunkt von ihrem Ehemann
gefahren Es handelt sich um einen VW Touran TDI mit dem amtlichen Kennzeichen [...].
Durch den “Unfall entstand am Fahrzeug der Frau B ein erheblicher Sachschaden. Mit
Genehmigung der Polizei fuhr Herr B das Fahrzeug direkt zum &rilichen VW-Vertragshandler

| in T [...], dem Autohaus R.

1

" Dip Eheleute B haben 2 Kinder im Alter von 7 und 4 Jahren und die Eheleute sind beide

bérufstétig. Herr B arbeitet in Hamburg-Bergedorf und Frau B zweimal wéchentlich in
H%\mbu'rg. Das Fahrzeug wird von beiden Eheleuten genutzt.

- | B
Herr B lie® das Fahrzeug im Autohaus R reparieren und das Autohaus R orderte bei der
Kgégerin am Unfalitag ein Mietfahrzeug fur die Dauer der Reparatur. Die Klagerin lieferte
ngch telefonischer Bestellung kurzfristig ein Mietfahrzeug bei beim Autohaus R fur Herrn B

_ a:_"n. Dort unterzeichnete Herr B dann die Abtretungs- und Zahlungsanweisungserklérung. Auf

' d‘jies'er war seine Ehefrau als Geschadigte und Herr J als Halter des verursachenden

Ffah'rzeugs angegeben. Hinsichtlich der Einzelheiten der Véreinbarung wird auf die Anlage
K1 (Bl 12 d.A) ven/viesén. Herr B vereinbarte mit der Klagerin dabei als Mietpreis einen
F}reis gemaR der Liste der Klagerin ,Normalpreistableau 12/07*. '

! '

E;)ie Reparatur des Fahrzeugs der Frau B dauerte 10 Tage, so dass die Klagerin gegeniiber
der Beklagten die Nutzung des Mietwagens entsprechend fur 10 Tage abrechnete. Hierbei
érrechnete die Klagerin aufgrund ihrer Preisliste die gnstigste Kombination aus Tages- und
\IFNochen’_carifen. Es entstanden Mietwagenkosten in Hohe von insgesamt € '1.350,00 far 10
,[Tage. Diese setzen sich zusammen aus einer Wochenpauschale zu € 590,00, 3
magessatzen zu je € 109,00, Gebuhr fur weiteren Fahrer € 8,00 je Tag,
Anlleferung/Abholung € 46,00, Haftungsbeschrankung € 207 00 und Winterreifen Je € 10,00
wpro Tag.

| | | |

iDie Beklagte zahlte hierauf Mietwagenkosten in Hohe von € 614,00




)
Die; Klagerln ist der Ansicht, dass sie aufgrund der Abtretung Forderungsnnhaberm geworden

sel.,i Weiter ist sie der Ansicht, dass die Beklagte die tatsachlich entstandenen

Miel‘.‘twagenkosteh zu erstatten habe.

[
Dief Klagerin beantragt,

!4

lf die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin restliche € 736,00 zuzuglich Zinsen

I hierauf in H6he von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 05.12.2008

l! sowie € 101,40 an vorge'richtlichen Kosten zu zahlen.

'l

Dle Beklagte beantragt
J
u
I; die Klage zuriickzuweisen.

i

[ . ; :

Die Beklagte behauptet, die Klagerin und Frau B hatten einen Unfallersatztarif, jedenfalls

. _ ' :

einl1en Uberhohten - Tarif der. Kldgerin vereinbart. Die Beklagte ist weiter der Ansicht, die

Atgtretungsyereinbarung vom 27.10.2009 verstofle gegen das RDG und sei dahér-ni¢htig.

W:!eiter ist die Beklagte der Ansicht, sie habe nicht die tatsachlich entstandenen, sondern nur
Mietwagenkosten in Hohe von € 614,00 zu erstatten.

Hinsichtlich der Einzelheiten des Partelvorbrlngens W|rd auf die prozessvorbereitend

|
gewechselten Schriftsétze der Parteien und das Protokoll der mundlichen Verhandlung vom

: 2# .10.2009 verwiesen.
]

I .
D‘le Parteien haben ubereinstimmend am 04.11.2009 klagerseits: und am 05.01.2010

beklagtenselts der Entscheldung im schrlftllchen Verfahren nach § 128 Abs. 2 ZPO '

zugestlmmt




- ' Entscheidu_nqsdrﬂnde
Di.e Klage ist begrundet.
|

Die Klagerin hat einen Anspruch aus § 7 StVG, § 115 Abs. 1 Nr. 1 VWG, §§ 249, 398 BGB
alf'lf Zahlung von € 736,00 gegen die Beklagte. ' '

Dilie Klagerin hat einen Anspruch gegen die Beklagte, da die Klagerin im Wege der Abtretung
ddrch die Abtretungsvéreinbaruné vom 27.10.2008 Inhaberin des Anspruchs der Frau B
gegen die Beklagte geworden ist. Die Abtretung wurde vorgenommen durch Herrn B als
SteHvertreter der Frau B. Durch die Formulierungen in der Abtretungserklarung und aus den

Gésamtumstianden wird deutlich, dass Herr B als Stellvertreter von Frau B im Sinne von §

"16‘4'Abs 1 BGB und nicht im eéigenen Namen auftreten wollte. SchlieRlich ist in der-

Verelnbarung stets nur von Frau B die Rede Die Vertretungsmacht des Herrn. B ergibt sich

.aus § 1357 Abs. 1 BGB.

I
Es|. ist unstreitig, dass Frau B grundsétziich gegen die Beklagte einen Anspruch auf Ersatz
von Mletwagenkosten fur die Dauer von 10 Tagen hat. Grundsatzllch ist Herr J als Halter des
unfallverursachenden Fahrzeugs mit dem amtlichen Kennzeichen [...] Frau B zum Ersatz der
|hr,@urch den Unfall vom 27.10.2008 entstanden Schaden nach § 7 Abs. 1 StVG verpflichtet.
Schlief&lich hat der Schiadiger dem Geschéadigten die Kosten der Anmietung einer

I ‘
gleichwertigen Sache zu ersetzen, wenn der Geschadigte wegen eines schadigenden

: Eré’ignisses die beschadigte Sache nicht nutzen kann (vgl. Palandt, § 249 BGB, Rdnr. 29).

Die;sen Anspruch kann Frau B nach § 115 Abs. 1 Nr. 1 VVG direkt gegenlber der Beklagten
als Haftpflichtversicherer geltend machen. Der Anspruch ist dem Grunde nach ausdricklich
uns"treitig,- schlieflich .hat die Beklagte‘auch Mietwagenkosten i'n Hoéhe von € 614,00 an die
Klagerin gezahlt. V

Die“:-Ab'tretung vom 27.10.2008 ist wirksam und verstoft nicht gegén § 3 RDG. Néch
Auﬁ"as_sung des Gerichts handelt es sich weder bei der Abtretung des Anspruchs noch bei
der:‘Durchsetzung des'abgeytretenen Anspruchs um eine Rechtsdiehstleistung im Verhéltnis
der Klagerln zu Frau B im Sinne des RDG. Es handelt sich namlich zum ersten nicht um elne
konkrete fremde Angelegenheit und zum - zweiten erfordert die Angelegenheit kelne
rechtliche Priifung des Einzelfalis.. Die Klagerin lief sich offenkundlg die Anspriiche der Frau
B gegen die Beklagte abtreten, um sich ihre eigene Forderung gegen Frau B abzusichern.
D|es ergibt sich unzweifelhaft aus der Abtretungserklarung in welcher geregelt ist, dass Frau
B selbst durch die Abtretung nicht von der Lelstung befreit wird. Es geht der Klagerin folglich
I

L
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ben der Durchsetzung um eine elgene Angelegenheit. Geht es dem M|etwagenunternehmen;
im Wesentllchen nédmlich darum, die durch die Abtretung elngeraumte Sicherheit zu

vervvlrkhchen SO besorgt es keine Rechtsangelegenhelt des geschadigten Kunden, sondern
eme eigene Angelegenhelt (BGH NJW 20086, 1726).

Wei’ter erforderte die von der Klagerin im Zu'sammehhang mit der Forderung der Frau B
entfaltete Tatigkeit keine rechtliche Prifung eines Einzelfalls im Sinne des RDG. In der

Begrundung zum Entwurf des RDG erd zum Erfordernis der Prufung eines Einzelfalls °
ausgefuhrt (Gesetzesentwurf RDG, BT-Drs. 16/3655, S. 35):

i .Die Legaldefinition des Begriffs .Rechtsdienstleistung” in § 2 Abs. 1 RDG enthalt
|L gegenliber dem vom Bundesgerichtshof in sféndiger Rechtsprechung entwickelten
i Begriff der ,Rechtsbesorgung* (vgl. zuletzt BGH, | ZR 213/01 v. 11. November 2004,
i NJW 2005, 969 — ,Testamentsvollstrecker*) eine wesentliche EinschrénkUng: Nicht
" jede ,,T'étigkekit, die darauf gerichtet und geeignet ist, konkrete fremde
' Rechtsangelegenheiten zu verwirklichen oder fremde Rechtsverhéltnisse zu _
i gestalten®, ist deshalb auch bereits Rechtsdienstleistung. Erforderlich ist vielmehr,
idass'die Rechtsberatung oder Rechtsbesorgung ‘eine besondefe-Prufung der
i Rechtslage im Sinn eines juristischen Subsumtionsvorgangs voraussetzt. Werden
i rechthche Vorgange nach der maligeblichen Verkehrsanschauung ohne eine
lndlwduelle rechtliche Prufung abgewickelt — etwa in allen Fallen des schlichten
'Vertreterhandelns - oder ist die rechtliche Beurteilung einer Frage auch fur juristische
: Laien so leicht und eindeutig, dass es einer besonderen juristischen Priifung nicht

I:,bedarf, so liegt keine Rechtsdiénsﬂeistung vor.

Aufgrund dieser Definition fallen allgemeine Rechtsauskunfte oder rechtsbesorgende
Bagatelltahgkelten sowie jede Geschéaftsbesorgung, die keine besondere rechtliche
Prafung erfordert, von k-_vornhereln nicht - in den Anwendungsbereich des
{/erbotsg'esetzes (vgl. im Einzelnen Begrindung zu Artikel 1 § 2 Abs. 1). Diese
'zl'étigkeiten sind keine ,Rechtsberatung im rechtstechnischen Sinn* (BVerfG, 1 BVR
1807/ 98 v. 15. Januar 2004, NJW 2004, 672 — ,Mahnman“) und damit stets

|
érlaubnisfrei zulassig.”

I

i
Die Erfassung des streﬂgegenstandhchen Sachverhalts ist elnfach und auch -for den
Jurlstlschen Laien ist die Frage der Erstattung von Mietwagenkosten — zumindest hinsichtlich
des ,,Ob“ — aufgrund eines Verkehrsunfalls nicht als schwierig einzustufen. Worin die

|

besondere rechtliche Prifung durch die Klagerin bestehen soll, verschweigt die Beklagte




daflﬁef auch. Eine solche ist fur die Klégerin auch nicht _notwendig, hat inr doch der

Abtretende in der Erklarung bereits mitgeteilt, dass aus seiner Sicht ein Anspruch gegen den
Ve‘rlsicherer besteht. |
_ ;i
Das Argument der Beklagten, es wirde dadurch fur Frau B eine Rechtsangelegenhelt
waf&wgenommen, dass die Beklagte in Anspruch genommen wird, noch bevor eine Rechnung -
an {!Frau B gestellt wird, Uberzeugt nicht. Warum eine Rechtsangelegenheit der Frau B
hiel‘i‘durch wahrgenommen wird, erschlief’t sich namlich nicht. Es ist zwar richtig, dass Frau B
geg"en die Beklagte vbrgehen muéste, wenn sie sich entscheidet, zunachst gegenlber der
Kléﬁerin die Rechnung zu begleiéhen. Dies macht aber ein Vorgehen der Kl‘égerin gegen die
Bel%lagte aufgrund. der Abtretung nach Einschatzung des Gerichts keinesfalls zu einer
Rechtsangelegenheit von Frau B. Wirde man der Argumentation der Beklagten folgen
wollfen, wére es sogar eigentlich erst dann eine Rechtsangelegenheit der Frau B, wenn diese
geanUber der Klagerin gezahlt hatte, dann festgestellt hatte, dass die Beklagte nicht zahit
u‘ndi‘I dann wiederum die Klagerin gebeten hatte, sodann gegen die Beklagte vorzugehen.
Insdesamt lasst sich festhalten, dass es sich zur Uberzeugung des Gerichts bei der
gewihlten Gestaltung nicht um eine Rechtsdienstleistung der Klagerin im Sinne des RDG
zugﬂlhsten von Frau B handelt. '

| | | |
Die rBehauptung eines Verstoles gegen das RDG durch die Beklagte erschelnt auch vor
dem‘\ Hintergrund eines méglichen widersprichlichen Verhaltens der Beklagten fragwurdlg
SchlieRlich hat die Beklagte die € 614,00 an unstreitigen Mletwagenkosten direkt an die

Beklﬁagte gezahit.

Hinsﬂichtlich der Héhe des Anspruchs der Klagerin hat diese gem. § 249 Abs. 2 BGB einen
Anspiéruch auf insgesamt € 1.350,00 gegen die Beklagte. Nachdem die Beklagte € 614,00
gezajlhlt hat, verbleibt ein Restanspruch von € 736,00. Aus dem Vorbringen der Parteien
ergil:;'t sich nicht, dass Frau B bei Anmietuh’g des Fahrzeugs bei der Klagerin durch ihren

EherLann gegen ihre Schadensminderungspflicht aus § 254 Abs. 2 BGB verstoen hat.

Grundsatzhch ist es so, dass der Anspruch auf Ersatz von tatsachlich entstandenen
Mletvyagenkosten auf die Héhe der ,erforderlichen” Mletwagenkosten begrenzt ist (vgl.
Palari!mdt, § 249 BGB, Rdnr. 31 mw.N.; BGH NJW 2005, 1933). Bestehen mehrere
Mégluchkeiten der A'nmietung, hat der Geschadigte die glnstigste Art der Anmietung zu
wahlen. Insbesondere hat der Geschadigte bei einem Anbieter von den dort angebotenen
Tarift-‘:f‘n den gUnstigsten auszuwdhlen (vgl. BGH NJW 2005, 1933). '




ax

Es ist nicht vorgetragen worden dass bei der Klagerin selbst fur Frau B oder elnen Dritten
ein |£| gunstlgeres Angebot eines vergleichbaren Fahrzeugs mit verglelchbaren
Nebl,lenleistungen zur Verfugung gestanden hatte. Die Beklagte hat dartiber hinaus auch nicht
subétantiiert vorgetragen, dass Frau B am Unfalltag ein konkretes und glnstigeres Angebot
einefl’s anderen Mietwagenunternehmens fur ein vergleichbares Fahrzeug zur Verfligung
stadd, welches fur sie in zumutbarer Weise ortlich und tatsachlich gleich gut zugénglich war.
Daé Gericht ist davon Uberzeugt, dass das .Geschédigte zunachst die tatsachlich
entstandenen Mletwagenkosten ersetzt verlangen kann. Diese smd nach Auffassung des
Gerlchts nur dann in der H6he zu begrenzen, wenn der Geschadlgten ein gleichwertiges und
guqstlgeres Angebot tatsachlich zur Verngu.ng stand. Anderenfalls Waren némlidh die
auféewandten Mietwagenkosten in jedem Fall erforderlich.
!

Dn—:‘l Darlegungsiast dafir, dass Frau B ein . glelchwertlges und gunstigeres Angebot
tatsachhch zur Verfigung stand, liegt zundchst bei der Beklagten. Soweit die Beklagte ein
sol;'ches gunstlges Angebot nachweisen kann, liegt es wiederum an Frau B, bzw. der

I . ) . : . .
Klagerin, vorzutragen und ggf. nachzuweisen, dass und aus welchem Grund die von einem

' guhstigeren verfigbaren Tarif abweichenden Mietwagenkosten erforderlich im Sinne von §

249 Abs. 2 BGB waren. Die Beklagte verweist hierzu;auf die Rechtsprechung des
Bundesgenchtshofs (BGH NJW 2005, 1933), wonach der Geschadigte. darzulegen und
erforderllchenfalls zu beweisen hat, dass dem Geschadigten unter Berlicksichtigung seiner
|nd|V|due|Ien Erkenntnis- und Elnflussmogllchkelten sowie der gerade fUr ihn bestehenden
Schwuerlgkeiten unter zumutbaren Anstrengungen auf dem in seiner Lage zeitlich und értlich
relevanten Markt kein wesentlich gunstlgerer Tarif zugangllch war. Die Beklagte verkennt
aber dass dieses Urteil sich auf anders gelagerte Falle bezieht, ndmlich solche, in denen
feststeht dass dem Geschadigten ein anderer Tarif tatsachlich zuganglich war, zumeist
sclhon bei dem glelchen Mietwagenunternehmen, bei dem er angemietet hat. Der BGH hat
nach Auffassung des Gerichts keinesfalls einen Grundsatz dahingehend aufgestelit, dass ein
G“eschédigter im Prozess darlegungs- und béweispﬂichtig daflr ist, welche Tarife ihm bei

welchen Anbietern verfugbar waren und dass er dann davon den gunstlgsten ausgewahlt

' hat

|
Welter meint die Bekiagte, dass |hr pauschales Bestreiten der Erforderlichkeit nicht naher |

konkret|ert werden musste und verweist auf eine Entscheidung des BGH vom 04.04.2006
(BGH NJW 2006, 1726). Hierbei verkennt die Beklagte, dass der BGH natirlich das

‘ Erfordernls eines substantiierten Bestreltens sieht. Der BGH fihrt in der Entscheldung hierzu
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B ,C) Im Streitfall weist die Revision rﬁit Recht darauf hin, dass die Béklagte in der
!l Klageerwiderung vorgetragen hat, ein Ersatzfahrzeug hétte vom Geschadigten zu
einem ihm von ihr mitgeteilten, Uber das Internet ermittelten Normaitarif wesentlich
|| " glnstiger angemietet werden kénnen. Damit hat sie bestritten, dass der von der
.| Klagerin aus abgetretenem | Recht geltend gemachte Aufwand zur
|| Schadensbehebung "erforderlich" gewesen ist. Nach allgemeinen beweisrecht_lichen
| _Grundsétzen (vgl. etwa Baumgartel, Handbuch der Beweislast im P'rivatrepht, Bd. 1,
v 2. Aufl,, § 249 Rdn. 1) ist der Geschéadigte bzw. nach Abtretung der Forderung
,  dessen Rechtsnachfolger fur die Berechtigung eines hdheren Tarifs beweispflichtig
(vgl. Senatsurtei BGHZ 160, 377, 385). Entgegen der Auffassung des
Berufungsgerichts bestehen auch keine besonderen Anforderungen an die
A Konkretisierung des die Erforderlichkeit der Kosten in Zweifel ziehenden Vortrags der

| Beklagten. Nach Aufhebung und Zurtickverweisung wird das Berufungsgericht daher

| 1\ - gegebenenfalls nach weiterem Sachvortrag der Parteien - mit sachverstandiger Hilfe

i‘| zu prifen haben, ob der Unfallersatztarif im Streitfall auch mit Rucksicht auf die

f‘ Unfallsituation "erforderlich" war im. Sinne des § 249 BGB.*

1 ) .
Im gio"rtigeh Fall hatte die Beklagte demhacﬁh' vo'_rgetrage'n und nachgewiesen, welcher )
konkrete ginstigere Tarif der Geschadigten zur Verfligung gestanden héatte. Das hat die
Beki‘agte im vorliegenden Rechtsstreit nicht getan. Weiter ‘ist bereits begrifflich die.
Voréussetzung dafir, dass der Geschadigte fur die ,Berechtigung eines héheren Tarifs
bewieispflichtig“ ist, das Ubérhéupt zwei Tarife bekannt sind. Namlich ein gunstigerer und der
angc?"blich Uberhohte, durch den Gesch_édigten in Anspruch genomméne. Es ist offenkundig,
dassli| die Darlegungs- und Beweislast dafir, dass Uberhaupt-ein anderer Tarif zur Verfigung
stand, nicht beim Geschéadigten liegen kann.

|i |
Im'vbrliegenden Rechtsstreit steht daher nicht fest und wurde auch von der Beklagten nicht
subs“tantiiert vorgetragen, dass entweder die Klagerin selbst das von Frau B angemietete

Fahr%eug auch zu einem glnstigeren Tarif vermietet hat oder hatte oder wo Frau B ein
gunsic_igeres Fahrzeug hatte anmieten kénnen. '

| | | .
Im vorliegenden Fall ist also aus dem Vortrag der Parteien bereits nicht ersichtlich, dass der
Gesc“hédigten_ein vergleichbares Fahrzeug,' eine Klasse unter dem beéchédigten VW
Toufr%m, wie von der Geschadigten hier angemietet, tatsachlich in Ei_er konkreten Situation zu
einem gunstigeren Preis mit entsprechenden Nebenleistungen (2. Fahrer, Winterreifen,
Haftuilngsbeschrénkur.\g) verfﬂgbar war. Das Gericht hatte in der mundlichen Verhandiung
daraulf hingewiesen, dass die Beklagte grundsétzlich dafur darlegungs- und beweispflichtig

N
|
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| ist.i}_Hierz-u hat die Beklagte keinen substantiierten Sachvortrag vorgebrécht. Sie unterstelit -

Iedf}glich pauschal, dass hier ,offensichtlich der Unfallersatztarif, jedenfalls ein Uberhohter
Tarlf der Klégerin vereinbart worden ist* und weiter tragt die Beklagte im Schriftsatz vom
08. 12 .2009 vor, dass Frau B sich |m Zweifelsfall nach einigen Tagen fir einen anderen Tarif
(,Normaltarif‘) hatte entscheiden sollen und sich dann nur Kosten in Héhe von € 400,00
ergeben hatten Diese Ausflhrungen der Beklagten zeigen jedoch keinesfalls, dass Frau B in
|hrehr konkreten Situation Uber den gesamten Mietzeitraum tatséchlich ein gunstigeres
Fahrzeug zZur Verfugung gestanden hatte. Die Beklagte tragt auch nicht vor, welchen

_ angebllch gunstigeren Tarif der Klagerln Frau B hatte buchen koénnen. Der Vortrag der
‘Beklagten ist daher unsubstantiert, was die Verfugbarkeit einer gunstigeren

Anmgetungsméglichkeit betrifft.
l:\ |

Das Gericht geht daher mangels substantiierten Sachvortrags davon aus, dass fur Frau B in
der konkreten Situation keine glnstigere  Anmietungsmoéglichkeit bestand. Die von der
Beklégten genannten Erhebungen von Sachverstandigen (sog. Schwacke-Liste oder sog.
Fraur‘ihofer'-Liste) zu Durchschnittspreisen sind nicht geeignet, die Beklagte von ihrer
Darlegungslast zu entbinden. Die Vorlage von Durchschnlttsprelsen mag hilfreich sein, wenn
auf flktlver Basis ein Schaden nach § 249 Abs 2 BGB errechnet werden soll. SchlieRlich
mag Fs sein, dass im Bundesgebiet ‘oder auch in Schleswig-Holstein irgendwo und
irgendwann einmal ein, vergleichbares und glnstigeres Fahrzeug angeboten wurde. Dies
bedeu‘tet,aber-nicht, dass dies am 27.10.2008 oder in der Zeit der Anmietung danach fur
Frau |$ galt. Frau. B kann schlieBlich nur dann ein konkreter Vorwurf gemacht werden, wenn
feststeht, dass eine konkret glinstigere Anmietungsmaéglichkeit bestand. Das Bestehen éiner
solchel:n ergibt sich unzweifelhaft nicht aus den vorgelegten Listen, insbesondere nicht aus
der al!Jszugsweise vorgelegten sog. Fraunhofer-Liste (Anlage B2, Bl. 65 dA') Zu einer

gunstlgeren Anmietungsmdéglichkeit vorzutragen war, wie bereits ausgefuhrt, Sache der

| Beklagten Die Tatsachen fur den entsprechenden Vortrag zu ermitteln, ware fiur die

Beklagte auch méglich gewesen, da sie unmittelbar im zeitlichen Zusammenhang mit dem
Unfall 4}Jnd der Anmletung des Ersatzfahrzeugs von der Kiagerin in Anspruch genommen
wurde.; Sie hatte zu dem Zeitpunkt feststellen kénnen, ob fir Frau B tatsachlich elne

gunstlghere Alternative verfugbar war.
|
Frau B", stand es also grundsatzlich im Rahmen der Vertragsfreiheit frei, bei wem und zu
welchem Preis sie ein Fahrzeug anmietet. Da die Beklagte nicht substantiiert dargelegt hat,
dass Fl'{au B dies mit vergleichbarem Aufwand auch glnstiger hatte tun kénnen, muss die
Beklagtlé die tatsachlich entstandenen Mietwagenkosten ersetzen. Denkbar ist, dass hier _
eine Grt%nze durch § 138 Abs. 2 BGB bestehen mag, wenn ein Mietwagenunternehmen gine
| : .
|i

i
|
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még% iche Zwangslage eines Kunden ausnutzt und einen Mietpreis berechnet, der in einem
auﬁélligen Missverhalitnis zur erbrachten Leistung steht. Im vorliegenden Fall ist jedoch zum
Ausfﬁutzen einer Zwangslage: von Frau B oder zu einem auffalligen Missverhaltnis des
Mietpreises zu marktublichen Mietpreisen nichts von-den Parteien vorgetragen worden.

:
Der| Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 280, 286 Abs. 1 BGB. Die Beklagte befand sich
spatestens seit der Mahnung der Klagerin vom 03.12.2008 in Verzug.

DertAnspruch auf Ersatz der vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten ergibt sich nicht bereits
aus §§ 7 StVG, 249 ff., 398 BGB, da die’AbtretL‘mgserkIérung vom 27.10.2008 ausdricklich
auf :den Anspruch auf Ersatz der Mietwagenkosten begrenzt ist und nicht etwa auch
Rec:htsverfolgungskosten umfassen soIIte Der Anspruch auf Ersatz der vorgerichtlichen
Redhtsanwaltskosten ergibt sich aber aus §§ 280, 286 Abs 1 BGB. Die Klagerin hat ihre

Prozessbevollmachtlgten nach der verzugsbegrindenden Mahnung vom 03.12.2008 mit der

Durchsetzung  ihres Anspruchs  beauftragt. Daher sind die vorgerichtlichen
Rechtsanwaltskosten in Hohe einer 1,3-Gebuhr nebst Auslagen bei einem Streitwert von €

736/00 als Verzugsschaden erstattungsfahlg Das sind die verlangten € 101,40.
||
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Die ’Rechtsanwaltskosten sind auch nach § 8 Abs. 1 RVG bereits fallig. Hierflir reicht die
Erledlgung eines ,Auftrags‘ aus. Nach Einschatzung des Gerichts ist mit Elnreachung der
Klage der Auftrag ,,auBergerlchtllche Geltendmachung der Forderung“ abgeschlossen. Mit
dlesem Auftrag war der Klagervertreter offenkundig zunachst beauftragt worden, da er mit
Sch“reiben vom 29.01.2009 (Anlage ‘K8, Bl. 20 d.A.) zunéchst auRergerichtlich die Forderung
anrﬁahnte. In dem Schreiben teilte der Klagervertreter mit, dass er der Klagerin nach’
e'inéehender Prifung empfohlen. hat, die Forderung einzuklagen. 'Offer_lbér wurde der
Klagervertreter folglich zunachst mit der auRergerichtlichen Geltendmachung und danach
erst:mit einem weiteren Auftrag, namlich der klagweisen Durchsetzung, beauftragt. Nach § 8

RVG muss nicht die gesamte Angelegenheit erledigt sein, sondern es reicht die Erledlgung

' eme's Auftrags innerhalb derselben Angelegenheit (vgl Baumgartel u.a., § 8 RVG, Rdnr. 4).

Die lEntscheidung zu den Kosten des Rechtsstreits folgt aus § 91 ZPO. Die Entscheidung
uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Starke




