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IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

hat das Amtsgericht Lubeck, Abteilung 28,
auf die mundliche Verhandlung vom 21.12.2009
durch die Richterin am Amtsgericht Hasselder

firRe c ht erkannt

Die Beklagte wird verurteilt. an den Klager 1.474,16 EUR nebst Zinsen in Hdhe von
5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 15.5.2009
sowie vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Hohe von 156,50 EUR zu zahlen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu
volistreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.



Tatbestand:

Der Kiager ist Inhaber einer Autovermietung. Er macht gegen die beklagte Kfz-
Haftpflichtversicherung aus abgetretenem Recht Anspriche auf Ersatz restlicher

Mietwagenkosten geltend.

Am 23.8.2007 erlitt (. SN Gy

S it dem Fahrzeug der nicht vorsteuerabzugsberechtigten St GbR einen
Verkehrsunfall, an dessen Zustandekommen der bei der Beklagten versicherte Fahrer die
alleinige Schuld trug. Die volle Haftung des Versicherungsnehmers der Beklagten ist

zwischen den Parteien dem Grunde nach unstreitig.

Bei dem Fahrzeug der Geschadigten handelt es um einen Mercedes Benz R 320 CDI, der der
Gruppe 9 nach der Eurotax-Schwacke-Liste 2006 zuzuordnen ist.

Nach dem Verkehrsunfall mietete der Zeuge SR bei dem Klager am 24.8.2007 ein
Ersatzfahrzeug der Gruppe 8 nach der Eurotax-Schwacke-Liste 2006 an. Gleichzeitig trat er
seine die Mietwagenkosten betreffenden Anspriiche gegen den Schadiger und dessen
Haftpflichtversicherer an den Kiager ab.

In der Sicherungs-Abtretungserklarung vom 24.8.2007 heilt es:

»(-..) Anstelle der sonst ublichen Mietvorauszahlung trete ich zur Sicherheit fir alle Forderungen
von Firma Belter aus dem Mietvertrag und evti. Anschiussvertragen hiermit meine Anspriche
auf Ersatz von Mietwagenkosten gegen den Schadiger und seine Haftpflichtversicherung, bis
zur Hohe der Forderung von Firma il an die Firma JgP ab. Ich weil}, dass ich unabhanaig
von dieser Sicherungs-Abtretung den Schaden seibst beim Haftpflichtversicherer des

Schadigers anmelden muss und mich um die Schadensregulierung selbst zu kimmern habe
und werde dieses tun.

Meine Verpflichtung zur Zahlung der Mietwagenrechnung wird von dieser Abtretung nicht
bertihr!. Firma (MR kann die Forderung gegen mich jederzeit nach den Bestimmungen des

Mietvertrages geltend machen. Nach Ausgleich der Mietwagenrechnung entfalit die
Sicherungsabtretung.

Die Firma Sillwist berecnhtigt, aber nicht verpflichtet, diese Abtretung jederzeit dem Schadiger
und seinem Haftpflichtversicherer mitzuteilen und die abgetretenen Anspriiche diesen
gegeniiber im eigenen Namen geltend zu machen, sobald und soweit ich Forderungen der
Firma §@kaus dem Mietvertrag nicht bei Falligkeit bezahle. o)
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Am 24.8.2007 gab die Geschadigte ihr Fahrzeug bei der Firma (NGNS GmbH &
®

Co. KG zur Reparatur ab. Die Reparatur verzégerte sich, da die benétigten Ersatzteile im
Versorgungslager des Herstellers nicnt verfiigbar waren.

Am 21.9./24.9.2007 stimmte die Werkstatt mit der Beklagten ab, dass zunachst Ersatzteile
eines baugleichen gebrauchten Fahrzeugs eingebaut werden, und diese anschlieRend nach
Lieferung der Originalteile wieder aus dem Fahrzeug der Geschadigten ausgebaut werden
sollten. Nach Einbau der gebrauchten Ersatzteile gab die Geschadigte den Mietwagen am
25.9.2007 zurtck.

Am 12.10.2007 erfolgte schlieBlich die Lieferung des neuwertigén Ersatzteils.

Der Kiager stelite der Geschadigten SR GbR fur 32 Tage 3.654,16 EUR an
Mietwagenkosten in Rechnung. Gleichzeitig Uibersandte er an die Beklagte Kopien der
Mietwagenrechnung und der Sicherungsabtretungserklarung, mit der Bitte, die Rechnung bei

der Schadensregulierung zu berticksichtigen.

Mit Schreiben vom 4.12.2007 teilte die Beklagte mit, dass eine Zahlung lediglich in Héhe von
2.180,00 EUR erfolgen wiirde.

Nach Uberweisung des angekundigten Betrags durch die Beklagte forderte der Klager die
Geschadigte mit Mahnschreiben vom 25.3.2008 zur Zahlung des noch offenen Restbetrags in
Hoéhe von 1.474,16 EUR auf.

Weder die Geschadigte noch die Beklagte leisteten weitere Zahlungen.

Der Klager ist der Auffassung, er habe einen Anspruch auf Zahlung auch der restlichen
Mietwagenkosten.

Die Hohe der in Rechnung gesteliten Kosten sei nicht zu beanstanden.

Die berechneten Mietwagenkosten lagen deutlich unterhalb des Normaltarifs bei
Zugrundelegung des Schwacke-Automietpreisspiegels 2006. Der Normaltarif laut Schwacke-
Automietpreisspiegei fur das Postleitzahlgebiet 237 der Gruppe 8 fur 32 Tage betrage
4.074,71 EUR. Gerechtfertigt sein ein pauschaler Aufschiag von 30 % auf den Normaltarif
wegen der Leistungen des Vermieters, die durch die besondere Unfallsituation veranlasst
sind, in Hohe von 1.222 41 EUR sowie Mehraufwendungen fir die Haftungsbefreiung in Héhe
von 346,74 EUR. Der vom Kléager in Rechnung gestellte Betrag liege deutlich unterhalb
dieses Gesamtbetrags von 5.643,86 EUR.



Der Klager beantragf,
die Beklagte zu verurteilen, an ihn 1.474,16 EUR nebst Zinsen in Hohe von
5 %- Punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit sowie
vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Héhe von 156,50 EUR zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Bekiagte ist der Auffassung, die Abtretung sei wegen VerstoRRes gegen das
Rechtsdienstleistungsgesetz (RDG) gemaR § 134 BGB unwirksam.,

Die Beklagte habe allenfalls fiir 15 Tage Mietwagenkosten zu erstatten. Auf Grund eines
Sachverstandigengutachtens habe die Geschadigte gewusst, wie lange die Reparaturarbeiten
voraussichtlich dauern wirden. Die Geschadigte sei gehalten gewesen, spatestens nach dem
zehnten Arbeitstag bei der Instandsetzungsfirma nachzufragen, warum eine Verzégerung der
Arbeiten festzustellen sei.

Die Beklagte behauptet, bei einer entsprechenden Nachfrage ware der Einbau von
gebrauchten Ersatzteilen bereits friiher und nicht erst am 24.9.2007 moglich gewesen.

Sie beanstandet den Schwacke - Automietpreisspiegel 2006. Unter Zugrundelegung des
Marktpreisspiegels Mietwagen - Deutschland 2008 des Fraunhoferinstituts fiir
Arbeitswirtschaft und Organisation ergaben sich unter Berlcksichtigung einer ersatzfahigen
Nutzungsdauer von 15 Tagen fur ein Fahrzeug der Klasse 8 Mietwagenkosten allenfalls in
Héhe von 1.037,71 EUR brutto.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstands wird auf die gewechselten Schriftsstze nebst

Anlagen Bezug genommen.

Das Gericht hat der Beklagten die Klage am 14.5.2009 zugestellt. Es hat Beweis erhoben
durch uneidliche Vernehmung des Zeugen Sruwkingmn

Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Protokoll vom 21.12.2009 (Blatt
147 - 149 der Akte) Bezug genommen.



Die zulassige Klage ist begriindet.

Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung von weiteren 1.474,16 EUR
gemal § 7 StVG, §§ 823, 249 BGB, § 115 VG in Verbindung mit § 398 BGB.

Die Sicherungsabtretung ist wirksam. Es liegt kein VerstoR gegen ein gesetzliches Verbot

vor.
Das Rechtsdienstleistungsgesetz ist erst zum 1.7.2008 in Kraft getreten.

Auch ein Vertsol} gegen das Rechtsberatungsgesetz liegt nicht vor.

Der Inhaber eines Mietwagenunternehmens, das es geschaftsmaRig tbernimmt, fir
unfallgeschadigte Kunden die Schadensregulierung durchzufithren, bedurfte nach standiger
Rechtsprechung der Erlaubnis nach Art. 1 § 1 Abs. 1 Rechtsberatungsgesetz, und zwar auch
dann, wenn er sich die Schadensersatzforderungen erflllungshalber abtreten lie® und die
eingezogenen Betrage auf seine Forderungen an die Kunden verrechnete Ging es dem
Mietwagenunternehmen dagegen im wesentlichen darum, die durch die Abtretung
eingerdumte Sicherheit zu verwirklichen, so besorgte es keine Rechtsangelegenheit des

geschédigten Kunden, sondern eine eigene Angelegenheit (BGH VersR 2005, Seite 1256).

Letzteres ist vorliegend der Fall.

Aus der Sicherungsabtretungserklérung ergibt sich, dass der Kunde den Schaden selbst
anmelden und sich um die Schadensregulierung selbst kiimmern muss. Auch hat der Klager
die Geschadigte auf Zahlung in Anspruch genommen, indem er ihr die Mietwagenkosten in
Rechnung gestelit und die Restforderung ihr gegentiber angemanhnt hat.

Die Beklagte hat diesbeziiglich mit Nichtwissen bestritten, dass die Geschadigte ,ernsthaft
und endgultig zur Zahlung aufgefordert* worden sei. Darauf kommt es nach dem Wortlaut der
Abtretungserklarung nicht an. Auch iasst dieser Vortrag unberiicksichtigt, dass der Klager
bereits mit der Klageschrift die an die Geschadigte gerichtete Rechnung und das
Erinnerungsschreiben (Anlagen K3 und K5) vorgelegt hat.
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Die Beklagte hat die Mietwagenkosten fiir die vollen 32 Tage zu erstatten.

Die weiteren vom Klager geltend gemachten Mietwagenkosten sind ,erforderlicher* Aufwand
zur Schadensbeseitigung im Sinne von § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB. Nach § 249 BGB kann ein
Geschadigter vom Schadiger bzw. dessen Haftpflichtversicherer als erforderlichen
Hersteliungsaufwand nur den Ersatz derjenigen Mietwagenkosten verlangen, die ein
verstandiger, wirtschaftlich vernunftig denkender Mensch in der Lage des Geschadigten fir

zweckmalig und notwendig halten durfte.

Der Umstand, dass es bei einer Fachwerkstatt zu einem Lieferengpass beziiglich eines fir
die Verkehrssicherheit des Fahrzeugs erforderlichen Ersatzteils gekommen ist, ist nicht vom

Geschadigten zu vertreten.

Die Beklagte hat nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme auch keinen Verstofk des
Geschadigten gegen dessen Schadensminderungspflicht nachgewiesen.

Es steht nicht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass der Geschadigte die schlieRlich
durchgefiihrte ,Zwischenreparatur® durch Einbau zunzichst gebrauchter Ersatzteile durch sein

Verhalten friher hatte herbeifihren kénnen.

Der Zeuge Wessel hat bekundet, dass es wegen der Schwierigkeiten der Ersatzteillieferung
auf Grund der Fertigung in den USA zu einer Verzégerung der Reparatur des geschadigten
Fahrzeugs gekommen sei. Im Rahmen eines Arbeitskreises der — GmbH &
Co. KG habe man besprochen, wie man gegebenenfalls an Ersatzteile gelangen konnte, um
die Reparatur zu beschleunigen. Die S GbH & Co. KG verflge Uber eine
Gebrauchtwagenflotte, so dass man sich schlie@lich entschieden habe, ein gebrauchtes
Ersatzteil aus einem sehr ahnlichen Fahrzeug in das geschadigte Fahrzeug voriibergehend
einzusetzen. Das sei eine Ausnahme gewesen, weil der Kunde auf Fertigstellung gedrangt
habe. So etwas sei nicht iiblich, weil durch die Teileentnahme der demontierte
Gebrauchtwagen Kaufinteressenten nicht angeboten werden kénne. Der regulare Weg sei es,
die Lieferung von Originalersatzteilen abzuwarten.

Ob eine Entnahme von gebrauchten Ersatzteilen aus einem baugleichen Fahrzeug entgegen
dem Schreiben der SR GmbH & Co. KG vom 17. Juni 2008 (Anlage K10,
Blatt 77 der Akte) vor dem 21.9.2007 moglich gewesen ware, konnte der Zeuge auf Vorhalt
aus der Erinnerung nicht sagen.

Auf Grund dessen steht nicht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass der Geschadigte

durch frilheres Nachfragen bei der Reparaturwerkstatt diese zu einer JZwischenreparatur' zu
einem frilheren Zeitpunkt hatte bewegen konnen.
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Die Hohe der Mietwagenkosten ist nicht zu beanstanden. In Auslbung des tatrichterlichen
Ermessens kann der Normaltarif auf der Grundlage des gewichteten Mittels des ,Schwacke-
Mietpreisspiegel” im Postleitzahlengebiet des Geschadigten geschatzt werden.

Der BGH hat trotz der Bedenken, die gegen die Zuverlassigkeit dieses Mietpreisspiegels, vor
allem unter Hinweis auf den Mietpreisspiegel Mietwagen Deutschland 2008 des Fraunhofer-
Instituts fir Arbeitswirtschaft und Organisation erhcben wurden. daran festgehalten, dass das
gewichtete Mittel nach der Eurotax-Schwacke-Liste weiterhin in der Rechtsprechung als
Schétzgrundiage fur den Normaltarif Verwendung finden kann (BGH NJW 2009, Seite 58).
Es ware schon zweifelhaft, ob der vorerwahnte Mietpreisspiegel des Faunhofer-Instituts eine
geeignetere Schatzgrundlage bilden kann. Das Fraunhofer-Institut hat sich bei der Internet-
Recherche auf internetportale beschrinkt, die eine verbindliche Buchung erlauben, und damit
auf die vorhandenen namhaften und grof3en Anbieter. AuBerdem beschrankt sich diese
Untersuchung auf zweistellige, hinsichtlich der telefonischen Erhebung sogar auf einstellige
Postleitzahlbereiche, so dass die Gefahr besteht, dass regionale Besonderheiten nicht
ausreichend beriicksichtigt werden. Es kommt hinzu, dass eine Vorbuchungszeit von einer
Woche, die Grundlage der Erhebungen des Fraunhofer-Instituts war, regelmaig bei der
Anmietung eines Fahrzeugs aus Anlass eines Unfalls nicht eingehalten werden kann, und
daher in solchien Fallen die Ausnahme bildet.

Letzten Endes kann aber schon aus dem Grund nicht auf den Mietpreisspiegel des
Fraunhofer-Instituts abgestellt werden, weil dieser aus dem Jahr 2008 datiert, der Unfall sich
aber bereits 2007 zugetragen hat.

Einwendungen gegen die Grundlagen der Schadensbemessung nach Eurotax-Schwacke sind
nur dann erheblich, wenn sie auf den konkreten Fall bezogen sind, das heilt, es mussen
konkrete Tatsachen aufgezeigt werden, dass geltend gemachte Mangel der betreffenden
Schatzgrundiage sich auf den zu entscheidenden Fall tatséchlich auswirken (BGH NJW 2008,
2910; BGH NJW 2008, 1519). Davon kann vorliegend nicht ausgegangen werden.

Die Beklagte beanstandet, dass Eurotax-Schwacke bei der Erstellung des
Automietpreisspiegels 2006 ein schwerwiegender Kardinalfehler in Bezug auf die
Haftungsreduzierung unterlaufen sei, der zu einer Verfalschung des regionalen Normaltarifs
fuhre, auch bezogen auf den konkreten Fall. Nach den Erstellern der Eurotax-Schwacke
handele es sich bei den dargestellten regionalen Normaltarifen um die reine Nutzungsgebihr,
so dass die Haftungsreduzierung noch gesondert hinzuzurechnen sei. Es ergebe sich so ein
rein kiinstliches Produkt und nicht der reale Normaltarif. Dieser sei vielmehr eine Kombination

von Nutzungsgebihr und Haftungsreduzierung mit einer entsprechenden Selbstbeteiligung.
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Diese Beanstandung der Beklagten sieht das Gericht jedoch als (nur) allgemeine Kritik am
Mietpreisspiegel nach Schwacke an, die letztlich an die Aufbereitung und Darstellung der

Umfrageergebnisse in Automietpreis und Nebenkosten anknupft,

Der Normaltarif lasst sich in Ausiibung des Ermessens nach § 287 ZPO auf der Grundlage
des gewichteten Mittels des Schwacke-Mietpreisspiegels im Postleitzahlengebiet des
Geschadigten ermitteln. Das gewichtete Mitte!. also der Modus, ist der Preis, der dem

Geschadigten am haufigsten genannt wird, wenn er sich nach Preisen erkundigt.

Im Normaltarif ergibt sich fur die Preisgruppe 8 im Postleitzahlgebiet 237 im Wochentarif der
Modus von 736,00 EUR inklusive Mehrwertsteuer, als Dreitagespreis ein Modus von

370,00 EUR inklusive Mehrwertsteuer und als Eintagespreis der Modus von 126,00 EUR
inklusive Mehrwertsteuer. Nach Umrechnung der Mehrwertsteuer von 16 in 19 Prozent ergibt
sich ein Einwochenpreis von 755,03 EUR, ein Dreitagespreis von 379,57 EUR und der
Eintagespreis von 129,26 EUR. Vier Mal 755 03 EUR plus 379,57 EUR plus 129,26 EUR
ergibt Mietwagenkosten im Normaitarif fur 32 Tage in Hohe von 3.528,95 EUR.

Daruber hinaus kénnen gemaR § 249 BGB die firr eine Vollkaskoversicherung erforderlichen
Kosten grunasatzlich nach der Nebenkostentabelle zum Schwacke-Automietpreisspiegel
gesondert neben dem Normaltarif verlangt werden (BGH, Entscheidung vom 25.3.2009,

Xl ZR 117/07). Unter Berucksichtigung der erhéhten Mehrwertsteuer von 19 Prozent
belaufen sich die Kosten fiir die Vollkaskoversicherung in der Kiasse 8 im Modus auf

291,34 EUR fur einen Monat.

Die vom Klager gegenuber der Geschédigten abgerechneten Mietwagenkosten in Hohe von
insgesamt 3.654,16 EUR bleiben hinter dem so errechneten Normaltarif zuziglich

Volikaskoversicherung von insgesamt 3.820,29 EUR zuriick, und sind daher der Héhe nach
nicht zu beanstanden.

Auf die 3.654,16 EUR hat die Beklagte bisher 2.180,00 EUR gezahlt, so dass sie weitere
1.474,16 EUR an den Klager zu zahlen hat.

Der Anspruch auf Verzinsung folgt aus §§ 291, 288 Absatz 1 BGB.

Die vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Héhe einer 1,3 Geschaftsgebihr auf einen

Gegenstandswert von 1.474,16 EUR nebst Pauschale fur Post- und Telekommunikation
schuldet die Beklagte aus Verzugsgesichtspunkten.



Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 ZPO.

Hasselder



Inhaltsangabe:

Aufklarungspflicht

Schwacke-Automietpreisspiegel XY 1 m

Fraunhofer-Mietpreisspiegel

Pauschaler Aufschlag fir UE

Haftungsreduzierung

Winterreifen

Zustellung/Abholung

2. Fahrer

Eigenersparnis-Abzug

Mietwagendauer

Direktvermittiung

Rechtsdienstleistungsgesetz/RBerG

Mietausfall
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