"
w

100534

Abschrift
Amtsgericht Meppen Verkiindet am:
Geschéfts-Nr.: 29.01.2010
3 C 560/09 _ .
Es wird gebeten, bei allen Eingaben die Wilkens, Justizangestelite
vorstehende Geschaftsnummer anzugeben als Urkundsbeamtin/beamter der

Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Klagerin und Widerbeklagte,

Geschaftszeichen: 18.403-T-hr

Unterbevoliméchtigte: Rechtsanwalte ”

Geschiftszeichen: 00838-09

gegen

-

Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwélte—

Beklagte und Widerklagerin,

hat das Amtsgericht Meppen auf die miindlichen Verhandlungen vom 16.10.2009 und
18.12.2009 durch den Richter Stolle

fiir Recht erkannt:

1) Die Klage wird abgewiesen;

2.)) Aufdie Widerklage wird die Klagerin verurteilt, an die Beklagte 606,90 € zuzuglich
Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz seit dem 27.08.2009
zu zahlen.

3.) Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Kiégerin.

4.) Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Klagerin wird nachgelassen, die Zwangsvolistreckung durch Sicherheitsleistung
in Hohe von 115 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abzuwenden,
wenn nicht die Beklagte vor der Zwangsvolistreckung Sicherheit in Héhe von 115 %
des jeweils zu volistreckenden Betrages leistet.




Tatbestand

Die Parteien schlossen einen Mtetvertrag betreffend das im Eigentum der Klagerin
R B Der Mietvertrag lief auf unbestimmte

ste-;’hende Haus
Dauer. Zuletzt war d
zu entrichten, zuletzt fur den Monat Juli
Gebaudeversicherung bei der VGH, wobei die Kosten auf die Mieterin abgewal

iesbeziglich eine verembarte Miete in Hoéhe von 560,00 € monatlich
2008. Fur das Mietobjekt bestand eine
zt wurden.

Die VGH lehnte einen Schadensausgleich ab.
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Am 01 08 2008 brach in dem von der Beklagten und ihren beiden Kindern bewohnten
Haus in den frihen Morgenstunden ein Brand aus, weite Teile des Hauses wurden
H;ierdurch beschadigt und es kam zu leichten Personenschaden. Die Beklagte und ihre
Tochter konnten sich selbst retten, wahrenddessen der nach Angaben der Beklagten
ent\Nlcklungsverzogerte 14jahrige Sohn nur durch die eintreffende Feuerwehr gerettet

werden konnte.

wDer Entstehungsort des Brandes liegt unstreitig unterhalb der Kellertreppe. in diesem
'Berelch war vor dem Brand ein Spiel-Kaufmannsladen aufgestelit, an dem auch der Sohn
'der Beklagten spielte. Der Sohn der Beklagten wurde durch die Feuerwehr im Keller
,'angetroffen und durch diese befreit.

\ Dle Beklagte hat keinerlei Kenntnis dariiber, wodurch der Brand im Einzelnen entstanden

* sel. In der Vergangenheit ist es zu keinem Zeitpunkt dazu gekommen, dass ihr Sohn mit
. Feuer gespielt hat.

. Die Beklagte hat das Mietverhéltnis mit Kiindigung zum 28.02.2009 beendet, eine zur
' Entrichtung fur die Miete im Zeitraum 01.08.2008 bis 28.02.2009 kam indes nicht.

. Mit der Klage begehrt die Kiagerin die Zahlung des ausstehenden Mietzinses fiir sieben

Monate a 560,00 €, mithin insgesamt 3.920,00 €.

Daneben verlangt die Klagerin vorgerichtlich entstandene, nicht anrechenbare
Rechtsanwaltskosten in Héhe von 511,22 €. Diesbeziglich wurde die Beklagte zur
Zahlung mit Schriftsatz vom 17.02.2009 vergeblich zur Zahlung aufgefordert.

Vorprozessual sowie wahrend des laufenden Prozesses versuchte die Klagerin vergeblich,
den Mietausfallschaden durch ihre Versicherung ersetzen zu lassen.




Die" Klagerin behauptet, der Brand sei darauf zuriickzufihren, dass der Sohn der
Beklagten unterhalb der Treppe beim Spielen mit dem Kaufmannsladen den Brand
verl|Jrsacht hat. Hierzu ist sie der Ansicht, dass die Beklagte zur Zahlung verpflichtet sei,
da der Brand zweifelsfrei in ihrem Obhutsbereich lag und diese die Beweislast dafiir trage,

dasls die Schadensursache von der Klagerin zu vertreten sei.

\Nei_ter ist die Klagerin der Ansicht, dass wegen Untergangs der Mietsache durch den
Bra{"ndschaden gemall den §§ 326, 275 BGB die Leistung des Vermieters wegen
Um_h'o'glichkeit entfalle und gleichwohl der Mieter infolge von § 326 || BGB zur Mietzahlung
verl_)ﬂichtet sei, da die Beklagte hier den Untergang der Mietsache zu vertreten habe.

Fer:;ner ist die Klagerin der Ansicht, dass es auf ein etwaiges Verschulden des
miriderjéhrigen Verursachers nicht ankomme, da die Beklagte aufgrund einer Verletzung
ein%er Aufsichtspflicht ein eigenes Verschulden treffe.

Di? Klagerin beantragt,

die Beklagte zur Zahlung von Mietzins fur die Zeit vom 01.08.2008 bis
’! 28.02.2009 betreffend das Haus i

in Hohe von 3.920,00 € nebst 5 % Zinsen (ber detﬁ »Iéasiszinssatz aus
I! jeweils 560,00 € ab 10.08.2008, 10.09.2008, 10.10.2008, 10.11.2008,

10.12.2008, 10.01.2009 und 10.02.2009 an sie zu verurteilen sowie

die Beklagte zur Zahlung auergerichtlicher Kosten in Héhe von
| 511,22 € zu verurteilen.

DiT Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
lI

Hilfsweise beantragt sie,

eine Verurteilung der Bekiagten lediglich zuzulassen, Zug um Zug
gegen Abtretung der insoweit fortbestehenden
versicherungsvertraglichen Anspriiche der Klagerin an die Beklagte
aufgrund der seitens der Klagerin bei der VGH Hannover gefuhrten

| .
Versicherungsvertrages zur Vertragsnummer a

1




Widerklagend beantragt sie,
|
|
| die Klagerin zu verurteilen, an sie 606,90 € zuzuglich Zinsen in Héhe
i von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit dem 27.08.2009
!' zu zahlen.

Die ?(Iégerin beantragt,

die Widerklage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, dass die Klagerin davon ausgeht, der Sohn sei fur die Entstehung

des Brandes verantwortlich, beruhe allenfalls auf reiner Spekulation.

Dan‘feben ist sie der Ansicht, dass selbst fur den Fall der Einstandspflicht der Beklagten die
Kléderin zundachst deren Gebaudeversicherung in Anspfuch und zu verklagen habe, da die
Beklagte jedenfalls keine Mdglichkeit habe, gegen den Gebaudeversicherer vorzugehen.
Dass die Klagerin insoweit die Durchsetzungsmdglichkeiten gegeniber dem
Geb?udeversicherer lediglich als unzureichend einschéatzt, reiche ihrer Ansicht nach nicht

aus.

Mit der Widerklage macht die Beklagte einen Anspruch auf aulergerichtlich entstandener,
nicht anrechenbarer Rechtsanwaltskosten in Hohe einer Geschaftsgebihr von 2,0 nach
Nr. 2300 VVRVG geltend. Insoweit sei ein erhohter Gebiihrenansatz gerechtffertigt, da die
Tatigkeit umfangreich und schwierig gewesen sei, insbesondere aufgrund der Uberpriifung
der éntsprechenden Ermittlungsakten sowie bestehenden Versicherungsvertrage.

Die iErmittlungsakte der Staatsanwaltschaft Osnabriick mit dem Aktenzeichen 936 Js
46798/08 war beigezogen und Gegenstand der mindlichen Verhandlung. Auf ihren Inhalt

wird vollumfanglich Bezug genommen.

I Entscheidungsgriinde

Die Kiage ist zulassig, aber unbegriindet.

Dem?gegeni]ber hat die Beklagte mit der zulassigen Widerklage Erfolg.
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Denn der Klagerin steht der geltend gemachte Anspruch unter keinem rechtlichen
Gesihhtspunkt zu. Insbesondere besteht kein Anspruch aus den §§ 326 I 1, 275 |,
535 ff. BGB.

!
Zwa"Fr ist die Klédgerin durch Untergang der Mietsache infolge des Brandes von ihrer

Leistung nach § 275 | BGB frei geworden, indes ist infolgedessen auch der

Gegenleistungsanspruch auf Zahlung der Miete gemaf § 326 | 1 BGB untergegangen.

Den’_'n es ist nicht ersichtlich, dass die Beklagte fur den Umstand des Untergangs der
Mie[;{sache und mithin das Entstehen des Brandes allein oder weit iberwiegend
ver?nModIich ist, § 326 Il 1 BGB. Hierbei ist eine Verantwortlichkeit gegeben, wenn ein
VerustoB gegen Haupt- oder Nebenpflichten aus dem Vertragsverhailtnis vorliegt oder aber
der;r Glaubiger aufgrund des Vertragsverhdlinisses das Risiko flr ein bestimmtes
Leistungshindernis ibernommen hat.

i

'

I. Verletzung von Haupt- oder Nebenpflichten
i
Eine eigene unmittelbare schuldhafte Pflichtverletzung der Beklagten an der Entstehung

des Brandes scheidet schon deswegen aus, weil dieses unstreitig nicht gegeben ist. Auch
eihe konkrete Verletzung der Aufsichtspflicht in Bezug auf den Sohn der Klagerin nicht
ersichtlich. Zum einen ereignete sich der Brand in den friilhen Morgenstunden und zum
ahderen gab es in der Vergangenheit nach den unbestritten gebliebenen Angaben der
Béaklagten keinerlei Auffilligkeiten in Bezug auf ein Hantieren mit Feuer durch den Sohn
der Beklagten. Dass der Sohn der Beklagten frith morgens statt zu spielen womaglich mit
Streichhdlzern hantierte konnte und musste die Beklagte demnach nicht befiirchten,
sEdass keine Verletzung der Aufsichtspflicht der Beklagten vorliegt.
w

Sfoweit die Klagerin behauptet, der Sohn der Bekiagten habe das Feuer verursacht, blieb
d}ie Klagerin dariiber hinaus den Beweis hierfiir als beweisbelastete Partei schuldig,
sodass auch kein nach § 278 BGB zuzurechnendes Verschulden des Sohnes
féstzustellen war, wobei aufgrund dessen Behinderung fraglich erscheint, inwieweit
iiberhaupt ein Verschulden angenommen werden konnte. Im Sinne des § 278 BGB sind
Erﬁ]llungsgehilfen alle Personen, die auf Veranlassung des Mieters mit der Mietsache in
Beriihrung kommen, wozu auch Hausstandsangehérige und damit die eigenen im Hause
wohnenden Kinder gehoren. Zwar ergeben sich aus der Ermittlungsakte
'_F

)
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Verﬁjachtsmomente in Bezug auf ein Hantieren des Sohnes mit Streichhélzern, mehr aber
auch nicht. Die Klagerin hat aber den Vollbeweis dafiir zu erbringen, dass der Brand durch
die Beklagte oder ein Verschulden Dritter, welches ihr nach § 278 BGB zuzurechnen sein

muss, entstanden ist.

Ii. " Risikoverteilung aus dem Mietvertrag

Abe|‘|r auch aus der vertraglichen Risikoverteilung ergibt sich kein Anspruch der Kiagerin.
Zwar braucht der Vermieter zunachst in Fallen der Zerstérung der Mietsache lediglich
nachweisen, dass der Mangel aus dem Verantwortungsbereich des Mieters herriihrt, der
Miefér muss sich dann seinerseits entlasten (BGHZ 66, 349 ff.; BGHZ 126, 124 ff;
BGHZ 131, 95 ff.; BGH in NJW 1998, 594 ff.; BGH in NJW-RR 2005, 381 ff).
Diesl‘lbezi]glich hat die Klagerin Beweis durch Einholung eines
Sachversténdigengutachtens angeboten, welches Beweis dafiir erbringen soll, dass eine
Bran‘dentstehung etwa durch fehlerhafte Elektro- oder Gasleitungen' ausgeschlossen sei.

Inde’s bedurfte es der Einholung dieses Gutachtens aus zwei Griinden nicht.

Zum}_ Einen fehlt es aufgrund der zwischenzeitigen Verdnderung der Ortlichkeit an den
not\/\ﬂendigen Anknipfungstatsachen fiur den Sachverstandigen, sodass das Beweismittel
ungeeignet ist.

Zum'l Anderen hat der Vermieter aber nicht nur zu beweisen, dass der Mangel auf den
Verantwortungsbereich des Mieters zuriickzufiihren ist, sondern eben auch, dass die
womllc'jgliche Einwirkung Dritter, deren Handlungen sich der Vermieter nicht nach
§ 278 BGB zurechnen zu lassen braucht (BGH in NJW-RR 2005, 381 ff.). Lasst sich
dagegen - insbesondere in Fallen der Beschédigung oder vorliegend Vernichtung durch
Bran"d - nicht ausschlieBen, dass der Schadenseintritt vom Mieter in keiner Weise
veranlasst oder beeinflusst worden ist, so bleibt es bei der vollstandigen Beweislast des
Vern?ieters (BGHZ 116, 278 ff.; BGHZ 135, 95 ff; BGH in NJW-RR 2005, 381 ff.). Diesen
Beweis hat die Klagerin indes nicht gefiihrt. Vorliegend ist die Entstehung des Brandes
unklar. In einem solchen Fall ist der Mieter vielfach nicht in der Lage, die naheren
Ums’féndt—;‘ der Schadensentstehung darzulegen und zu beweisen. Deswegen kommt eine
Umkehr der Beweislast zulasten des Mieters, die auf Risiko- und Verantwortungsbereiche

gri]n<|:fllet und nicht zu einer Zufallshaftung fihren darf kommt insoweit nicht in Betracht.
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lil. Inanspruchnahme der Gebadudeversicherung

Dartiber hinaus hatte die Klagerin vorliegend vorrangig die Gebaudeversicherung fiir den
Miet?usfallschaden in Anspruch zu nehmen, da die Kosten hierfiir auf den Mieter
umgelegt werden, weswegen dieser erwarten darf, an den Versicherungsleistungen
teilzuhaben. Die versicherungsrechtliche Lésung schiitzt den Mieter allerdings nur, wenn
der YermieterNersicherungsnehmer die Versicherung tatsachlich in Anspruch nimmt.
Verzichtet der Vermieter darauf und fordert er unmittelbar Schadensersatz vom Mieter,
wird | dieser in seiner Erwartung enttduscht, als Gegenleistung fur die von ihm
Ubenpommenen Versicherungskosten im Schadensfall einen Nutzen von der
Gebaudeversicherung zu haben. Der Vermieter hat dagegen insoweit, als er durch die
Versibherung geschiitzt ist, im Regelfall kein verninftiges Interesse daran, den
Schadensausgleich durch den Mieter zu suchen, obwohl dieser bereits durch die Zahlung
der Versicherungspramie zur Deckung des Schadens beigetragen hat. Aus dieser
lnteréssenlage folgt die mietvertragliche Pflicht des Vermieters, die Versicherung in
Anspruch zu nehmen (oder auf Schadensersatz zu verzichten), wenn ein
Vers'ipherungsfall vorliegt, ein Regress des Versicherers gegen den Mieter
ausgéschiossen ist und der Vermieter nicht ausnahmsweise ein besonderes Interesse an
einem Schadensausgleich durch den Mieter hat. Verletzt der Vermieter diese Pﬂicht, steht
dem Mieter ein Schadensersatzanspruch aus positiver Vertragsverletzung zu, den er dem
Schadensersatzanspruch des Vermieters wegen seiner Obhutspflichtverletzung gemag
8 242 BGB ("dolo agit, qui petit, quod statim redditurus est") entgegen halten kann.

Desvx)egen war die Klage auch aus diesem Grund abzuweisen, da selbst nach dem
streitigen Kiagervortrag allenfalls eine leicht fahrldssige Brandverursachung gegeben
wére,i die eine Einstandspflicht der Versicherung auch gegeniiber dem Vermieter als
Versicherungsnehmer nicht entfallen lieBe. Dass die VGH die Ubernahme des Schadens

verweigerte, reicht demgegeniber nicht aus.
|

In Errhangelung eines Hauptanspruchs bestehen auch keine Nebenanspriiche hinsichtlich

der Klage.
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Hingegen war der mit der Widerklage geltend gemachte Betrag der nicht anrechenbaren,
auB%argerichtIichen Rechtsanwaltskosten vollumfanglich zuzusprechen. Denn es handelte
sich'f auch aufgrund des Bezugs zum Versicherungsrecht sowie den Umfang der

Ermiﬂlungsakte um eine Angelegenheit, die den gewohnlichen Tatigkeitsumfang weit
uberstieg.

Der Zinsanspruch ergibt sich aufgrund Verzuges aus den §§ 286 ff. BGB.

.}
Die hrozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf den §§ 91 Abs. 1, 708 Nr. 11, 711
ZPO:

Der Streitwert wird festgesetzt auf 3.920,00 €.

]
i
|‘|

Stolle
Richter




