Offentliche Sitzung : Dusseldorf, 11.11.2009
der 11. Zivilkammer des Landgerichts

Geschafts-Nr.:
11 O 226/07

Gegenwairtig:
Richterin am Landgericht Berke

als Einzelrichterin

- Ohne Protokollfithrer gem. § 159 ZPO - Protokoll wurde vorldufig auf Tontréger aufge-
zeichnet. - ' ’

erschienen bei Aufruf:
fur die Kiagerin Frau Rechtsanwaltin Micke _
sowie der Streithelfer, Dr. Mayerhéfer persénlich und fur den Streithelfer Herr

Rechtia'nwalt Sternemann,

fur die Beklagte Herr Rechtsanwalt Gébel im Beistand von Herrn Dr. Kirchhoff,

sowie der Sachverstindige Dr. G NEENEES

-Es wird festgestellt, dass der Beklagtenvertreter die Schriftsdtze des

Streitverkiindetenvertreters vom 03. und vom 04.11. noch nicht erhalten hat.
Beklagtenvertreter erhélt eine Durchschrift der Kléagervertreterin hiervon, die diese
erhalten hat.

Streitverkindeter erklart auf gerichtlich Nachfrage, der Vereinbarung vom 03.05.2001
(Bl. 278 d. GA, Anl. K1) habe kein Heil- und Kostenplan zugrunde gelegen. Es handele
sich allerdings um eine individuell ausgehandelte Vereinbarung.

Streitverktundeter erklart, er habe mit dem Patiénten den Inhalt der Vereinbarung Punkt
far Punkt durchgesprochen und habe die Vereinbarung ihm erklart.

Streitverkiindeter erklart, ein Heil- und Kostenplan habe ber diese umfangreiche
Behandlung im Vorhinein gar nicht so detailiert erstellt werden kénnen. im Unterschied



zu der Gebihrenvereinbarung vom 30.09.2002 (Bl. 142 d. GA) sei bei der ersten
Gebuhrenvereinbarung gerade nicht-nur ein Teil der Behandiung, sondern vielmehr
diese insgesamt angesprochen gewesen.

Beklagtenverreter wird darauf hingewiesen, das hinsichtlich Ziffer ff) des Schriftsatzes
vom 23.01.2008 der Beklagtehseite (dort Bl. 8) die streitigen Leistungen auf der
Vereinbarung vom 30.09.2002 beruhen dirften, jedenfalls was die Rechnung vom
31.03.2004 anbetrifft.

Beklagtenvertreter merkt an, das diese Gebihrenvereinbarung zeitlich nach der
Rechnung vom 03.05.2002 liegt und somit die zeitliche Diskrepanz zu der
Honorarvereinbarung vom 03.05.2001 jedenfalls hinsichtlich der Rechnung vom
03.05.2002 gegeben ist.

Die Sach- und Rechtslage wurde mit den Parteivertretern erortert. Das Gericht weist
darauf hin, dass es dazu tendiert, die Klausel unter Ziffer 3.1 der Allgemeinen
Versicherungsbedingungen der Gruppenvérsicherung (Bl. 105 d.GA) als unwirksam
anzuséhen, wegen Unklarheit der Regelung.

Beklagtenvertreter fiihrt hierzu aus.

Beklagtenvertreter beantragt mit Blick auf den gerichtlichen Hinweis den Erlass einer
Schriftsatzfrist.

Beschlossen und verkiindet:

In pp.

soll der Sachverstandige Dr. SEEMg zu den Einwianden der Beklagten gemé&fR
deren Schriftsatz vom 13.11.2008 gehért werden (BI. 496 ff. d.GA).

Es soll ferner Beweis erhoben werden tber die Behauptung der Klagerin, die
Gebhrenposition 102 in der Rechnung vom 11.08.2005 (Anl. K 11, Bl. 348 d. GA) sei
zutreffend in Ansatz gebracht worden, tatsichlich sei diese MaRnahme zur
Zahnhartung medizinisch notwendig '



durch mindliche Befragung des Sachverstandigen Dr. SR
Der Sachverstandige erklart, er sei nicht allgemein veréidigt.

1. Zur Person:

Dr. NN \wohnhaft in Bochum, von Beruf Zahnarzt, 60 Jahre alt,

ansonsten verneinend.

Der Sachverstiandige wurde auf eine unparteiische und gewissenhafte
Gutachtenerstattung vereidigt.

2. Zur Sache:

Zu der Gebihrenziffer 405 (Einwand der Beklagtenseite wie Bl 501 f d.GA, dort Ziffer
3) erkiart der Sachverstandige:

Grundsétzlich kann sich bereits 24 Stunden nach einer professionell durchgefiihrten
Zahnreinigung erneut eine Plaque bilden. Hier ist im konkreten Fall davon auszugehen,
dass die Motivation des Patienten zur eigenen griindlichen Zahnpflege nicht sehr hoch
war, jedenfalls ist anhand der Ubersicht in der Kartei des Streithelfers festzustellen,
dass in den jeweiligen Terminen die Zahne des Patienten angeférbt wurden und Indices
angefertigt wurden, aufgrund derer sich gezeigt hat, dass die Beldge, die im Ergebnis
dann entfernt worden sind, sich tatséchlich gebildet hatten. Die Indices, die verwendet
wurden, kénnen sowohl frische wie auch &ltere Belage (insoweit abgestuft) aufzeigen.

Auf ergdnzende Nachfrage des Beklagtenvertreters:

Motivierte Patienten sind zwar vielleicht durchaus in der Lage, die Zdhne auch im
Anschluss einer Weisheitszahnoperation dergestalt zu pflegen, das nicht an allen
Zshnen in der Folge Belege entstehen. Es erscheint aber gleichwohl aufgrund der
Schmerzen im Anschluss an die Operation nachvollziehbar, dass eine unzureichende
Pflege, die zur Bildung von Beldgen fihrte, nur geleistet wurde vom Patienten. Darlber
hinaus habe ich meine Beurteilung auf die mir vorliegenden Unterlagen, insbesondere
die Indices gestitzt, die eine Plaquebildung eben an samtlichen Zdhnen darsteliten.



Beklagtenvertreter fiihrt aus, das aus seiner Sicht ein Wegschicken des Patienten zur
eigenen Zahnreinigung vor Durchfiihrung der Behandiung und anstatt Entfernung der
Beldge ausreichend gewesen wére und somit die Entfernung der Belage durch den

. Streithelfer und damit die Abrechnung der Ziffer 405 nicht medizinisch erforderlich
gewesen sei.

Auf Nachfrage des Beklagtenvertreters:

Ich habe keine Umstinde feststellen kénnen, die es in diesem Umfang ausgesghlossen
hétten, dass der Patient die Zahnreinigung aus medizinischen Griinden selbst hitte
durchfihren kbnnen. :

Auf Nachfrage der Kligervertreterin:

Ich habe allerdings anhand der Indizes feststellen kénnen, dass tatsachlich die Belage,
die entfernt wurden, auch da waren.

Zum Einwand der Beklagtenseite beziiglich Gebuhrenziffer 203
Zu dem Einwand der Beklagtenseite auf Blatt 504, 2. Absatz:

Eine Versiegelung ist im Grunde genommen eine minimalinvasive Fillung. Der Ablauf
bei der Behandlung ist im Grunde genommen der Gleiche wie bei einer Fillung.
Demzufolge macht es auch fiir die Abrechnung der Gebiihrenziffer 203 insoweit keinen
Unterschied. |

Auf Nachfrage des Gerichts:

Bei einer Versiegelung, die tber Ziffer 200 abgerechnet wird, gehdrte im Jahr 2002, als
die Behandlung vorgenommen wurde, in der Regel das Anitzen der Zahnflache dazu,
um die Versiegelung vornehmen zu kénnen. Es gab allerdings auch damals schon
Versiegelungsmaterial, welches ein zusitzliches Andtzen des Zahns entbehrlich
machte. Die Ziffer 203 wurde bei den Zahnen 14 und 15 hier abgerechnet, weil die
Zahne angeéatzt wurden.

Der Sachverstandige fuhrt auf Nachfrage des Gerichts aus:
Beim Schmelz-Dentin-Bonding handelt es sich um eine Vorgehensweise wie foigt.

Auf den Zahnschmelz und auf das Dentin wird eine Phosphorlésung aufgetragen, <.jie ’
zur Aufldsung des Schmelzes und zu einer Freisetzung der Collagenfasern des Dentins



fuhrt, sodass eine enge Verbindung der Fiillung mit dem Zahn erméglicht wird.

Beklagtenvertreter fiihrt aus, diese MalRnahme sei auch mit der Abrechnung der GOZ
Ziffern 216 und 217 erfasst.

Der Sachverstandige dufert sich wie folgt:

Regelmafig ist die Durchfihrung eines Schmelz-Dentin-Bondings nicht bei der
Erstellung einer Einlagefullung erforderlich: Bei der Abfassung des Textes der GOZ
waren lediglich Goldgussfiillungen erfasst. Zwar gab es damals auch schon Keramik-
und Kunststoffflllungen, diese waren aber von der Haltbarkeit her wesentlich schlechter
zum damaligen Zeitpunkt noch als die Goldgussfillungen. Bei den Goldgussfillungen
ist regelmaRig die Vornahme eines Schmelz-Dentin-Bondings nicht angezeigt. Die
Goldgussfullungen kénnen vielmehr in einem Guss vorgenommen werden.
Dementsprechend ist von der Ziffer 216, 217 auch das Schmelz-Detin-Bonding nicht
bereits erfasst.

Auf Bgﬁagen des Gerichts:
RegelmaRig ist eine ausreichende Haltbarkeit der Fiillung (Keramikfillung):

ohne das Schmelz-Detin-Bonding nicht gegeben.

Beklagtenvertreter verweist auf den Text unter Ziffer GOZ 222, wonach ein festes
Einflgen der Einlagefillung oder Krone von den Ziffern 215 bis 217 miterfasst ist.

Auf Befragen duBert sich der Sachversténdigef

Beim Schmelz-Detin-Bonding handelt es sich um ein zeitlich sehr aufwendiges
Verfahren, der Sachverstindige fuhrt aus: Man muss ca. 30 — 40 Sekunden den
Zahnschmelz anatzen, ca. 15 — 20 Sekunden das Dentin, dann muss ca. 30 -40
Sekunden der Zahn ab gesprayt werden, der Zahn muss trocknen, dann kann das
Bonding vorgenommen werden. Zum Schluss muss dann noch das eigentliche Bonding
aufgetragen werden. Dieses muss ausharten. Ahnliche Manahmen miissen noch am
Inlay selbst vorgenommen werden. Wenn man diese MaRnahme wirklich ernst nimmt,
dauert sie mindestens 10 Minuten.

Auf Nachfrage der Klagervertreterin:
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Zum Zeitpunkt des Abfassens der GOZ in der heutigen Form im Jahr 1987 (Zeitpunkt
der Formulierung des neuen Textes) war das Dentin-Bonding in dieser Form noch nicht
bekannt.

Auf Nachfrage des Beklagtenvertreters:

In diesem Fall war das zusatzliche Schmelz-Detin-Bonding erforderlich, um eine
ausreichende Haltbarkeit der Fillung zu gewshrleisten. Ansonsten hatte sie nur
kurzfristig gehalten.

Beklagtenvertreter verweist auf § 4 Abs. 2 der GOZ sowie auf § 5 Abs. 2 GOZ qnd fuhrt
aus, seines Erachtens handele es sich bei dem Schmelz-Detin-Bonding um eine
Leistung, die Bestandteil der Leistung nach 216, 217 GOZ sei.

Auf Nachfrage des Beklagtenvertreters:

Das 7malige Abrechnen der Gebiihrenziffer 203 fir den Einsatz des Kariesdetectors ist
meines Erachtens deshalb gerechtfertigt neben der Abrechnung nach Gebuhrenziffer 6
der GOA, weil es sich hierbei nicht um eine diagnostische Manahme, sondern bereits
um eine therapeutische MaRnahme handelt - insoweit anders als bei der
Gebiihrenziffer A6.

Auf Vorhalt des Beklagtenvertreters:

Es handelt sich beim Einsatz des Kariesdetectors nicht um eine diagnostische
MaBnéhme, sondern der Einsatz desselben dient vielmehr bereits der Therapie
insofern, als genauer als mit bloBem Auge nachgesehen werden kann, ob die Karies
bereits volistandig beseitigt ist oder ob an bestimmten Stellen noch nachbehandelt
werden muss. Sie dient der Lokalisierung. |

Zum Einwand des Beklagtenvertreters, die Passkontrolle, die 3x fur den
Sachversténdigen mit der Gebiihrenziffer 203 abrechenbar sei, sei eigentlich mit den
Gebuhrenziffern 216, 217 GOZ ausweislich des Leistungstexts im Anschluss an Ziffer
222 GOZ abgedeckt:

Die normale Vorgehensweise ist bei dem Einfiigen eines Werkstlicks, beispielsweise
eines Inlays, so, das dieses eingefiigt wird, ggfls. unter Zuhilfenahme einer Lupenbrille
und unter Uberpriifung des Sitzes mit einer Sonde. Falls das Inlay nicht genau sitzt, gibt
es mehrere Méglichkeiten der Uberprifung des Passens. Eine davon besteht darin,



dass man eine leicht abdriickbare Substanz anriihrt, aufbringt und dann sieht, wie das
Inlay sitzt. Auch wenn auf den ersten Blick die Passform in Ordnung scheint, bietet sich
eine solche Uberpriifung der Passgenauigkeit durchaus an.

Im konkreten Fall wurde ausweislich der Kartei eine solche gesonderte Uberprifung der
Passform mittels Abdrucksubstanz vorgenommen in 3 Fallen. Es ergibt sich aus der
Kartei, dass mittels’ der Substanz Fitchecker eine solche Passkontrolle vorgenommen
wurde.

Auf Nachfrage des Beklagtenvertreters:

Bei dem unter Ziffer 222 der GOZ aufgefithrten provisorischen Eingliedern handelt es
sich um ein Einsetzen des Inlays und ein anschlieBendes Probetragen durch den
Patienten. Das Inlay wird mit einem nicht adhasiven Material befestigt. Man kann
schlieBlich nie genau vorhersagen, wie sich das Werkstiick dann beim Tragen im Mund
entwickelt. Eine Passkontrolle, die hier nach Ziffer 203 abgerechnet wurde, ist etwas
ganz anderes.

Der Qualitatsverbesserung dient diese zuséatzliche Passkontrolle deshalb, weil zwar mit
dem adhasiven Einsetzen eines Inlays zunachst einmal jeder Spalt zugemacht wird, die
Frage ist aber, wie lange dies der Fall ist in Anbetracht des Umstands, dass das
Material sich schlieBlich auch abnttzt und dann ein Spalt wieder entstehen kann. Mit
der zusatzlichen Passkontrolle wird dies vermieden. DarUber hinaus wird auch
maoglichst genaues Einsetzen des Inlays von der Héhe her ermdglicht.

Ich stimme zu, dass es keine Untersuchungen gibt, die mir bekannt sind, dahingehend,
~ dass die Verweildauer von Inlays, die unter Zuhilfenahme einer besonderen
Passkontrolle eingesetzt worden sind, wesentlich hhe ist als dlejemge von Inlays, die
auf herkdmmliche Art und Weise emgesetzt sind.

Auf den Einwand des Streitverkiindetenvertreters, wonach es nicht richtig sei, dass der
Sachverstandige ausfithrt, dass insgesamt die Ziffer 203 4x zu viel abgerechnet worden
sei: '

Wenn die Leistung tatsachlich zu unterschiedlichen Zeitpunkten erbracht worden ist, ist

diese abrechenbar nach Ziffer 203, wenn aber die Behandlung in einem Zuge
durchgefiihrt worden ist, dann ist eine Abrechenbarkeit insoweit nicht gegeben.



Dem Sachverstandigen wird vom Streitverkiindeten ein Auszug aus der Kartei insoweit
vorgehalten.

Anhand der Kartei komme ich >zu dem Ergebnis, das insgesamt die 4x, die von mir
urspringlich nicht anerkannt worden sind in der Ziffer 203 doch abrechenbar sind, weil
es sich einmal um unterschiedliche MaRnahmen handelt, die angewandt worden sind,
einmal um gleichartige, aber in unterschiedlichen Behandlungsschritten. Die gesamte
Leistung wurde nicht in einem Arbeitsschritt erbracht, sodass sie nach Ziffer 203 auch
gesondert abrechenbar ist.

Die viermal Abrechenbarkeit nach Ziffer 203, um die es hier geht, betreffen samtlich das
Schmelz-Detin-Bonding.

Auf den Einwand des Beklagtenvertreters zur Abrechenbarkeit von Ziffer 203 5x und
Ziffer 233 3x:

Zu Gebuhrenziffer 233 bei Zahn 17 méchte ich feststellen, dass ausweislich der
zahnarztlichen Kartei ersichtlich war, das 1. eine zweiflachige Fillung und 2. eine
einflachige Fullung gelegt wurden. Insgesamt waren 3 Karieslécher vorhanden. 2 davon
wurden durch eine zweiflachige Fullung in ihrer Restauration miteinander verbunden.
Die kariosen Stellen waren allerdings ausweislich der Kartei an 2 verschiedenen
Stellen, die dann durch die zweiflachige Fillung zusammengefigt wurden, vorhanden.

Zu Ziffer 7 der Einwénde (Bl. 508 d. GA, Gebuhrenziffer 229):

Ich bleibe dabei, dass diese MaRnahme auch bei einem Langzeitprovisorium nach Ziffer
229 abrechenbar ist, wenn dieses mit einem definitiven Zement befestigt wurde. Im
Endeffekt ist die Entfernung nicht anders und nicht weniger aufwendig, als die
Entfernung einer Einlagefiillung oder der anderen Werkstiicke wie in Ziffer 229 GOZ
genannt. '

Der Beistand des Beklagtenvertretreters, Dr. Kirchhoff legt einen Kommentar von Frau .
Anne Meurers vor, wonach unter Ziffer 229 beschrieben steht: Provisorien oder
temporére Versorgung fallen nicht hierunter, auch dann nicht, wenn sie vorher fest
einzementiert waren.



Der Sachversténdige duBert sich hierzu:

Dieser Kommentar, der von 1991 datiert, ist in einer aktuelleren Auflage nicht erhaitlich.

Meine Kommentarauflage des Kommentars Liebold/Wissing datiert von 2004/2005,
soweit er die GOZ betrifft. Danach ist auch ein fest einzementiertes Provisorium nach
GOZ Nummer 229 abrechenbar, wenn es entfernt wird.

Auf Nachfrage des Beistands der Bek!agfen:

Aus der Kartei war nicht unmittelbar ersichtlich, weshalb eine feste Zementierung des
Langzeitprovisoriums erfolgte.

Der Streithelfer auRert sich:

Dieses Provisorium musste besonders lange getragen werden.

Beklagtenvertreter rigt, dass ein Anlass fiur das Einsetzen des Langzeitprovisoriums
Uberhaupt nicht ersichtlich sei.

Der Beistand des Beklagtenvertreters nennt als Datum fiir den Einsatz 30.10.2002, den
12.12.2002.

Beklagtenvertreter fuhrt aus, an folgenden Daten sei jeweils das Entfernen von
Langzeitprovisorien nach Ziffer 229 abgerechnet worden und der Einsatz eines
Langzeitprovisoriums iberhaupt nicht erklart: |

29.10.2002 Zahn 16 und 17, 30.10.2002 und 12.12.2002 jeweils die Zahne 4.6 und 4.7
sowie 12.12.2002 zuséatzlich die Zahne 3.6 und 3.7.

Die Erforderlichkeit des Einsatzes von Langzeitprovisorien insoweit werde bestritten.

Klagervertreterin riigt insoweit Verspatung.
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Der Streithelfer, insoweit befragt vom Gericht, erklart, ad-hoc lieBe sich nicht mehr der

genaue Anlass fur die Notwendigkeit des Einsatzes der Langzeitprovisorien von ihm
klaren.

Fur die Frage, ob nach Ziffer 229 GOZ abgerechnef werden kann, kommt es darauf an,
ob ein festes Einsetzen mittels Zement erforderlich war. Dies ist eine Frage des
klinischen Befundes. Man priift, ob man gentigend Retention hat, damit das Provisorium
bis zum n&chsten Termin halt. Dies kann ggfls. auch bei einem kurzen Zeitraum, ggfls.
auch bei einer Woche, nicht ohne weiteres der Fall sein, so dass dann ein festes
Einzementieren erforderlich wiare.

Zur Gebihrenziffer 517:

Hier muss man differenzieren, zu welchem Grund die Abdriicke genommen worden
sind. Einmal muss grundsatzlich durch Abdruck die Ausgangssituation im Gebiss
dokumentiert werden. Ein Abdruck dient jeweils der Vorbereitung der Herstellung der
Provisorien. Dann muss jeweils ein Gegenkieférabdruck genommen werden. Es bleiben
hier im konkreten Fall fur Unterkiefer und Oberkiefer noch jeweils 3 Abdriicke brig.
Dass 3 Abdricke genommen worden sind, ist auch nicht zu beanstanden: Je mehr

Abdriicke grundsétzlich genommen werden, desto genauer kann Labor arbeiten. Bei

lediglich 2 Modellen besteht die Gefahr, das diese unterschiedlich und das Labor nicht
genau beurteilen kann, welchem Abdruck grundsitzlich zu folgen ist. Bei 3 Abdriicken
ist die Fehlerquote dementsprechend geringer.

Beklagtenvertreter wendet ein, nach den Ausfiihrungen des Sachversténdigen seien
insgesamt pro Kiefer 6 Abdriicke erforderlich, namlich einer fur die Feststellung der
Ausgangssituation, der 2. fir die Herstellung des Provisoriums, jeweils 3 Abdriicke fur
die Hersfellung des Iniays und jeweils einer vom jeweiligen Gegenkiefer.

Auf Vorhalt des Beklagtenvertreters:

Tatsachlich ist ein 7. Modell jeweils pro Kiefer erforderlich gewesen als
Abschlussmodell zur Qualitatskontrolle mit den eingesetzten Arbeiten. Die Herstellung
eines Abschlussmodells halte ich auch fir medizinisch notwendig, da allein mittels

Kontaktpapier z.B. nicht ausreichend feststellbar ist, inwieweit Fehlbisse vorhanden
sind.

On jetzt Gber die 7 von mir als medizinisch erfor_derlich genannten Abdriicke hinaus
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auch noch ein 8. Abdruck Oberkiefer, wie tabellarisch auf Bl. 509 der GA aufgefiihrt,
erforderlich war, kann ich mit Gewissheit nicht sagen. Es handelte sich um ein
Oberkiefermodell mit eingefiigten Provisorien.

Auf Befragen durch den Beistand des Beklagtenvertreters, &uert der Sachverstandige:

Mir sind konkrete wissenschaftliche Untersuchungen, nach denen diese von mir
genannte Anzahl von Modellen medizinisch notwendig ist, anstelle von 6 bis 8 Modellen
insgesamt fur beide Kiefer nicht bekannt. Jedenfalls aber dienen nach meinem
Daftrhalten die von mir genannten Abdriicke samtlich der Qualitatsverbesserung.

Zur Gebuhrenposition 102 in der Rechnung vom 11.08.2005 (Anl. K 11, Bl. 348 d. GA):

Es ist durchaus ublich, die nach Ziffer 102 abgerechnete Fluoridierung auch bei
Erwachsenen im Rahmen einer Prophylaxebehandlung durchzufithren. Zum einen
bietet diese Fuoridierung Schutz vor neuer Karies durch Herabsetzen der
Saureltslichkeit des Zahnschmelzes und zum anderen wird auch die Zahnoberflache,
die durch die regelmalige mechanische Reinigung aufgeraut wird, remineralisiert,
sodass auch dies dem Schutz der Zahnoberflache dient.

Beklagtenvertreter beantragt den Erlass eines Schriftsatznachlasses mit Blick auf den
gerichtlichen Hinweis eingangs der Sitzung sowie mit Blick auf die Schriftsatze des
Streitverkiindetenvertreters, die ihm heute berreicht worden sind vom 03.11. und
04.11.2009. '

Die Parteivertreter verhandeln zum Ergebnis der Beweisaufnahme und zur Sache wie
folgt:

Klagervertreterin nimmt die Klage in Héhe von 4,03 Euro zur{ick.

Beklagtenvertreter stimmt der Teilklageriicknahme insoweit zu.

Kléagervertreterin stellt den Antrag aus dem Schriftsatz vom 09.11.2009.
Beklagtenvertreter beantragt, die Klage abzuweisen.

Streithelfervertreter schlieBt sich dem Antrag der Klagervertreterin an.
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Beschlossen und verkiindet:
Schriftsatzfrist fur Beklagtenvertreter: 4 Wochen.
Termin zur Verkiindung einer Entscheidung wird bestimmt auf den

13. Januar'2010, 9.00 Uhr, Zimmer H 806.

Berke

———

Fir die Richtigkeit der Ubertragung vom Tontriger -

Erikmen, Justizbeschéftigte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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