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hat die 1. Zivilkammer des Landgerichts Ulm auf die miindliche Verhandlung vom

21. Oktober 2009 unter Mitwirkung von

Prasident des Landgerichts von Au

far Recht erkannt:

1. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Amtsgerichts Ulm vom
21.07.2009 - 2 C 945/09 - abgeéndert:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 2.652,43 € nebst Zinsen hieraus in

Hohe von 5 %-Punkten (iber dem Basiszinssatz seit 07.04.2009 zu zahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, den Klager gegeniiber seinem Prozessbevollméachtig-
ten hinsichtlich der auBergerichtlichen angefallenen Anwaltsgebihren in Héhe
von 316,18 € nebst Zinsen hieraus in H6he von 5 %-Punkten Gber dem Basis-
zinssatz seit 07.04.2009 freizustellen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die weitergehende Berufung wird zurtickgewiesen.

2. Die Kosten des Rechtsstreits beider Rechtsziige tragen der Klager zu 30% und
die Beklagte zu 70%. ) !

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
4. Die Revision wird nicht zugelassen.

Streitwert im ersten und zweiten Rechtszug: 3.786,05 €




i)

‘ - ~3-

Griinde:

De‘r Klager verlangt als Versicherungsnehmer von der Beklagten als Versicherer die
Zahlung einer Entschédigung' auf Grundlage einer bei der Beklagten abgeschlossenen
Hausratsversicherung. Der Klager macht als Versicherungsfall einen Vorfall, der sich am
26.09.2008 in Catania (ltalien) ereignet hat, als Raub geltend. Die Bekiagte lehnt die
Enftschédigungszahlung ab, da sie der Ansicht ist, dass es sich bei dem angezeigten

Vorfall um einen Trickdiebstah! handle, fiir den kein Versicherungsschutz bestehe.

Hinsichtlich der tats&chlichen Feststellungen wird Bezug genommen auf das angefoch-
tene Urteil des Amtsgerichts Ulm vom 21.07.2009 (BI. 30 bis 35 d.A.).

D;s Amtsgericht hat die Klage abgewiesen. In seiner Entscheidung kam das Amtsge-
richt - unter Bezugnahme auf die Entscheidungen des OLG Koin, RUS 1991, 277; LG
Frankfurt, RUS 1995, 29; LG Kéin, VersR 2005, 787 - zu dem Ergebnis, dass vorliegend
von einem Trickdiebstah! auszugehen sei. Allein das Abbremsen des Mopeds und das
hi_érauf erfolgte Anhalten des klégeriséhen .Mietwagens stelle noch keine Gewaltanwen-
dung zur Uberwindung eines tatsachlichen oder zu erwartenden Widerstandes dar, son-
dern lediglich ein Uberraschungsmandver der Tater, um erst die Voraussetzungen fur
eine mdgliche Wegnahme herzustellen. Die Gewalt diene nicht der Wegnahme, sondern
djer bloRen Ablenkung des Opfers, um unter Ausnutzung des Uberraschungsmoments

die Tat begehen zu kdnnen, was kennzeichnend fir den Trickdiebstah! sei. Widerstand

des Opfers solle durch die Geschwindigkeit und des Uberraschungsmoment gerade ver-

mieden werden. Eine Gewaltanwendung, welche auf einer physischen Einwendung des
Taters beruhe und sich auf den Kérper des Gendtigten auswirke und somit sich als wi-
derstandsbrechendes Mittel darstelle, sei gerade nicht gegeben.

Der Klager verfolgt mit seiner Berufung sein erstinstanzﬁches Klageziel weiter. Zur Be-
griindung fuhrt er insbesondere aus: Es komme nicht darauf an, ob Gewaltausiibung
;md Wegnahmehandiung in einem Akt zusammenfallen oder ob die Gewalthandlung
éine darauffolgende Wegnahme ermdégliche. So sei in der Rechtsprechung auch aner-
kannt, dass eine Fortwirkung von Gewalt als Drohung im Rahmen des § 249 StGB ge-

wertet werde. Zwar gehe das Amtsgericht zutreffend davon aus, dass der Klager und
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_se_lne Ehefrau schockxert gewesen selen i€se selen Jedoch nlcht von der Wegnahme

muberrascht gewesen, denn ihnen sei bewusst g gewesen, als das Moped vor ififer ankisit
und der Soziusfahrer zu ihrem Auto sprang, dass nunmehr eine bedrohliche Situation fiir
sié eingetreten gewesen sei und es verniinftig geweseh sei, dass der Klager und seine
Eh‘efrau sich nicht korperlich zur Wehr gesetzt hatten. Dies wére den beiden aufgrund
de':r Raumlichkeiten auch nur sehr schwer méglich gewesen. Dariiber hinaus hatte eine
kérperliche Abwehr sie auch in Lebensgefahr bringen kénnen.

3

Der Kl&ager beantragt:

1 Unter Abanderung des Urteils des Amtsgerichts Ulm vom 21.07.2009, Az.
i+ 2 C 945/09, wird die Beklagte verurteilt, an den Klager 3.786,95 € nebst Zinsen in
 Hohe von 5 %-Punkten tiber dem Basiszinssatz seit 07.04.2009 zu bezahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, den Klager gegeniber seinem Prozessbevoliméchtig-
ten hinsichtlich der auflergerichtlich angefallenen Anwaltsgebihren in Héhe von
402,82 € nebst Zinsen hieraus in H6he von 5 %-Punkten (ber dem Basiszinssatz

seit 07.04.2009 freizustellen.

3. Die Beklagte tragt die Kosten beider Rechtsziige.

4. Hilfsweise wird die Zulassung der Revision beantragt.
Die Beklagte beantragt:

Die Berufung kostenpflichtig zurickzuweisen, hilfsweise die Zulassung der Revision.

Die Beklagte verteldlgt das angefochtene Urte|I des Amtsgerlchts unter Wlederholung

und Erganzung des erstinstanzlichen Vortrags. Die Beklagte trégt insbesondere vor,
dass ‘es sich fur den Kiager - auch nach dessen Angaben - um einen normalen Ver-
kehrs:vorgang gehandelt habe, bei dem ein Motorrad anhalte, um einen Sozius abstei-
gen zu lassen. Es sei vom Ki&ger zu keinem Zeitpunkt dargelegt und nachgewiesen
wordén, dass die Wegnahmehandlung unter Gewalt oder unter Bruch des Widerstands
des Klagers vorgenommen worden sei. Der Klager und dessen Ehefrau seien vielmehr

vollig :Uberrascht gewesen. Hiermit liege gerade das Uberraschungsmoment des
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Trickdiebstahls vor, nachdem der Anhaltevorgang des Motorrads eine Gewaltanwen-
¥

hd

dunfg nicht darstelle.

!
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In c:'ier mundlichen Verhandlung vom 21.10.2009 wurde der Klager angehort. Des weite-
ren hat die Kammer Beweis erhoben durch die Vernehmung der Zeugin - - &t EE
def Ehefrau des Klagers.

) ‘
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der im zweiten Rechtszug gewech-
seiten Schriftsatze nebst deren Anlagen und auf das Protokoll der miindlichen Verhand-

Iur.'agen vor der Berufungskammer vom 21.10.2009 verwiesen.
| In.

Die statthafte Berufung ist zulassig. Sie ist insbesondere form- und fristgerecht eingelegt
sowie begriindet worden. Die Berufung hat in der Sache Uberwiegend Erfolg. Das ange-
fo::chtene Urteil war teilweise abzuandern.

|
Dem Kl&ger steht ein Anspruch gegen die Beklagte auf Zahlung einer Entschadigung in
Hohe von 2.652,43 € zu, da ein in der Hausratsversucherung gemaB § 5 Nr. 2 AL-VHB
2‘003 versicherter Raub vorliegt. Ein dariiber hinausgehender Anspruch steht dem Kia-

ger nicht zu.

|
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a) Der zugrunde liegende Sachverhalt ist in rechtlicher Hinsicht als Raub zu qualifizie-
fen, §6 dass ein Versicherungsfall nach § 5 Nr. 2 AL-VHB 2003 vorliegt.

\,:/orliegend ist die Ausibung von ,Gewalt” in dem Versperren des Weges bzw. in dem
Erzwingen des Anhaltens zu sehen. Aufgrund der glaubhaften und nachvollziehbaren
Angaben des Kldgers sowie dessen Ehefrau in der miundlichen Verhandiung vom
21 10.2009 ist die Kammer davon Uberzeugt, dass es sich bei dem Halt des Mopeds
mcht um einen ,normalen Verkehrsvorgang“ gehandelt hat. Gewalt ist der physisch ver-
mittelte Zwang zur Uberwindung eines geleisteten oder erwarteten Widerstandes (vgl.
::ausfijhrlich zum Gewaltbegriff Fischer, StGB, 56. Auflage, 2009, § 240, Rn. 8 ff.). Nach
,\péchstrichterlicher Rechtsprechung kann auch psychisch wirkender Zwang als ,Gewalt*
'gewertet werden. Dies setzt aber eine gewisse kérperliche Kraftentfaltung durch den

"Téter voraus. Mit Gewalt genétigt sind danach diejenigen Kraftfahrer, die - wie vorlie-
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‘gend - durch vor |hnen anhaltende Fahrzeuge an der Welterfahrt gehmdert werden

T i

denn diese stelien sich fur die Nachfolgenden als unuberwmdhches physisches Hinder-
nis dar (vgl. OLG Stuttgart, NJW 1995, 2647, Fischer, a. a. O., § 240‘Rn. 17, 20 a und
28 Jewells m.-w. N.). Weitere Voraussetzung ist die Verknlpfung von Nétigung und
TS TREDie Gewalt muss das Mittel zur Erméglichung der Wegnahme sein. Im Re-

gelfall des Raubs besteht die Wirkung des Nétigungsmittels darin, dass kérperlicher Wi-

derstand Uberwunden oder aufgrund der Zwangswirkung unterlassen und dass hier-
durch dem Tater ermdéglicht wird, den Gewahrsam an der Sache zu brechen. Einigkeit
herrscht darliber hinaus aber auch diesbezlglich, dass die Erzwingung der (Duldung)
der Wegnahme nicht alleiniger und nicht der zun&chst bestimmende Zweck der Noti-
gungshandlung sein muss (Fischer, a. a. O., § 249 Rn. 6 f.). Vorliegend war der Klager
durch das Versperren der Stralle an einer Weiterfahrt bzw. an einer Flucht gehindert, so
dass ein korperlicher Widerstand durch die Zwangswirkung unteriassen und somit letzt-
lich die Wegnahme ermdglicht wurde. Es geht vorliegend demzufolge nicht um die in
Literatur und Rechtsprechung umstrittene Konsteliation, in der das Ausnutzen einer (ab-
geschlossen mit vis absoluta) geschaffenen Zwangslage nach Beendigung der aktiven
Gewalthandlung noch als Einsatz von Gewalt bzw. Drohung zum Zweck der Wegnahme
angesehen werden kann'(vgl. Fischer, a. a. O., § 249 Rn. 8 ff.), da vorliegend die Ge-
waltanwendung - dass Versperren des Weges und somit die Méglichkeit zur Weiterfahrt
bzw. Flucht fir den Kldger - zum Zeitpunkt der Wegnahme noch andauerte. Es kann
offen bleiben, ob vorliegend ein réuberischer Angriff auf Kraftfahrer gemafl § 316a StGB
vorliegt. Flr einen Angriff auf die Entschlussfreiheit des Fahrers geniigt aber auch in
diesen Féllen jede Form der Nétigung, wie hier der erzwungene Halt, die nicht mittels
Gewalt gegen Leib oder Leben begangen wird (Fischer, a. a. O., § 316 a Rn. 6). Es
kommt demnach vorliegend nicht darauf an, ob die Gewalt ,als Drohung fortwirkt* (Fi-
~scher; a- a.-0:;-§ 249-Rn. -13). Die subjektiven- Voraussetzungen-des Raubtatbestandes
liegen zur Uberzeugung der Kammfer vor. Erforderlich ist sowohl Wegnahmevorsatz,
zum Zeitpunkt' der Wegnahme, als auch Nétigungsvorsatz. Gerade das - vom Klager
und dessen Ehefrau eindrucksvoll geschilderte - (arbeitsteilige) Vorgehen der Téater
zeigt, dass beide Elemente vorliegen, zumal der Tat offensichtlich ein gemeinsamer
Pian zugrunde lag. Der erzwungene Halt ist - dem Tatplan entsprechend - gerade Be-
dingung fir die Wegnahme und erfolgte in der Absicht, den anhaltenden Kraftfahrer zu
Uberfallen; eine Wegnahme wére sonst nicht méglich gewesen. Am Vorliegen der Ab-

sicht rechtswidriger Zueignung hat die Kammer keine Zweifel.
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b) Aufgrund der Angaben des Klagers sowie dessen Ehefrau steht zur Uberzeugung der
Kammer fest, dass die Gegenstéande, wie sie sich aus der Aufstellung des Klagers (Bl. 5
d.A.) ergeben, bei dem Raub entwendet wurden. An der Wahrheit der Angaben des
Klagers sowie dessen Ehefrau hat die Kammer keine Zweifel. |

Die Schadenshéhe hat die Kammer unter Wirdigung aller hierzu vorgetragener Um-
stdnde auf insgesamt 2.652,43 € geschatzt. Die Elektronikgegenstande, die am
26.07.2005 bzw. 19.09.2005 gekauft wurden (2. bis 11.), bewertet die Kammer aufgrund
des Alters mit der Halfte des Anschaffungswertes; gleiches gilt fiir das Italienischlekikon
(22.) und den Stativaufsatz (23.). Die laut Aufstellung am 07.08.2008 erworbenen Elekt-
ronikgerate sind demgegeniber im Rahmen der Ermittlung des Schadens mit dem vol-
len Kaufpreis anzusetzen (13. bis 17.). Nach den Angaben des Klagers und dessen E-
hefrau handelt es sich bei den Schreibgerdten um solche der Marke ,Lamy“ (19. bis
21.). Diese seien genauso wie die Herren-Leder-Umhéngetaschre (18.) relativ neu ge-
wesen, weshalb die Kammer diese Gegenstande mit 2/3 des Kaufpreises bemisst. Die
Kosten fur die Neubeschaffung des Reisepasses werden mit 59,00 € in Ansatz gebracht
(24.). Die Werte der Gleitsichtbrille in Hohe von 500,00 € (1.) und der Visitenkartenta-
sche in Héhe von 25,00 € (12.) wurden nicht bestritten. Nicht berlicksichtigt werden
kann hingegen der in der Auflistung des Klagers enthaltene VW- Autoschlussel da es

sich bei diesem um einen nicht versicherten Gegens{éhd handelt.

Der Schaden stellt sich demnach wie folgt dar:




c) Der Anspruch auf Zahlung von Verzugszinsen ist gemal §§ 280, 286, 288 Abs. 1
BGB begriindet.

2.
Die Verpflichtung den Klager von der Erstattung der aulergerichtlich entstanden An-
waltskosten in Héhe von 316,18 € (1,3 x 189,00 € [Geschéaftsgeblhr aus einem Gegens-
tandswert von 2.616,43 €] = 245,70 € zzgl. 20,00 € Pauschale zzgl. 19 % Mwst.) freizu-
stellen ergibt sich aus §§ 280, 286 BGB, der diesbezligliche Zinsausspruch aus den
§§ 280, 286, 288 Abs. 1 BGB.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 S. 1 ZPO. Die Entscheidung zur vorlau-
figen Volistreckbarkeit erfolgt aus §§ 708 Nr. 10, 713 ZPO.

Die Voraussetzungen fir die Zulassung der Revision gemal § 543 ZPO liegen nicht vor.
Insbesondere erfordert die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitli-

chen Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsgericht (§ 543 Abs. 2 Nr. 2 ZPO)

PR
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nicht, zumal die von der Beklagten angefihrten Rechtsprechungsnachweise mit dem

vorliegenden Sachverhalt nicht vergleichbar sind.

& JAusgefertigt:
t’Jh\h 04.11.2009
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Amtsgericht Ulm

EINGEGANGEN
2 C 945/09 .
2 3. JuLl 2608
. ’ RAa Brosch

Verkipdet &Mma&éMWMmp
am: 2 07.20089
als Urku Jbeamter/in it
der Geschaftsstelle MgﬁﬁﬁgﬁiﬁJ"

Zeughausgasse 14

89073 Ulm

Telefon: 0731/189-0
Telefax: 0731/189-2201

IM NAMEN DES YOLKES

URTEIL

In der Rechtssache

- Klager -

Proz.Bev.: Rechtsanwdlte Brosch und Kollegen, Syrlinstr. 7,

89073 Ulm Gz.: B/sn

wegen Forderung

- Beklagte -




hat das' Amtsaericht Ulm

durch "
auf die mindliche Verhandiung vom 23.06.2009

fiir Recht erkannt :

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Klager.
3. Das Urteil ist vorlaufig voIIstreckbar:
Dem Klager wird gestattet, die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in

Hoéhe von 120 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages abzuwenden, wenn

nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Héhe leistet.
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Tatbestand:

Der’i Klager verlangt mit seiner Kiage bedingungsgemafie Entschadigung aus der
Hausratversicherung flr ein Schadensereignis, das sich am 26.09.2008 ereignet hat.
Dér Klager befand sich Ende September mit seiner Ehefrau im Urlaub auf Sizilien.
Mit einem Mietwagen fuhren der Klager und seine Ehefrau von Corona kommend
néch Catania. Hierbei verfuhr er sich und gelangte in eine enge Seitengasse. Dort
befuhr ein Moped mit Fahrer und Soziusfahrer vor dem klagerischen Fahrzeug die
StraRe. Das Moped hielt an und zwang den Klager somit, ebenfalls sein Fahrzeug
anzuhalten. Der Soziusfahrer sprang ab, riss die hintere klagerische Fahrzeugtir auf,
entnahm 2 unter einer Lederjacke liegende Taschen, sprang auf das gewendete
Moped auf und beide flohen durch eine Seitenstrake. Der Klager meldete den Vorfall

der dortigen Polizei.

Der Klager vertritt die Auffassung,

;es handele sich vorliegend um einen versicherten Raubvorfall, da die Mopedfahrer
‘durch das Anhalten gegentiber dem Klager und dessen Frau Gewalt angewandt

‘hatten zur Wegnahme der versicherten Gegenstdande. |hm seien hierdurch

| Gegenstande im Wert von insgesamt 3.786,05 € gestohlen worden.

Der Kiager beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 3.786,05 € nebst Zinsen in Héhe von 5

Prozentpunkten Giber dem Basiszinssatz seit dem 07.04.2009 zu bezahlen.

Desweiteren die Beklagte zu verurteilen, dem Klager gegenlber seinen
Prozessbevollméchtigten hinsichtlich der aufiergerichtlich angefallenen
Anwaltskosten in Hohe von 402,82 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5

Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit 07.04.2009 freizustellen.
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Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte tréagt vor,
es liege keine Bedrohung vor, weshalb es sich nicht um einen Raububerfall, sondern

um einen nichtversicherten Trickdiebstahl handele. Der Wert sowie das
Abhandenkommen der genannten Gegenstande werde bestritten.

X
Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den
Parteien gewechselten Schriftsatze nebst deren Anlagen sowie auf das gerichtliche
Protokoll der mundlichen Verhandlung vom 23.06.2009 (Bl. 24 bis 26 d. A.) Bezug

genommen




Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage hat in der Sache selbst keinen Erfolg.

Dem Klager steht kein Anspruch gegen die Beklagte auf Erstattung seines Schadens
gemal § 5 Nr. 2 VHB zu, da kein Raububerfall vorliegt.

Der versicherungsrechtliche Raubtatbestand setzt eine zwecks Wegnahme
vérsicherter Sachen praktizierte Anwendung von Gewalt oder aber Drohung zur
Uberwindung eines tatsachlich geleisteten oder von dem Tater als mdglich
erwarteten Widerstandes mit der Folge des Verlustes des unmittelbaren Besitzes auf
der Seite des Beraubten voraus. Nicht ausreichend ist es, dass die Gewalt nur
deshalb zu einer Wegnahme fihrt, weil das Opfer Gberrascht und das Tatbild der
Wegnahme mehr durch die angewandte List, Geschicklichkeit, Schnelligkeit oder
Ausnutzung eines Uberraschungsmomentes beim Opfer bestimmt wird (vgl. OLG
Kéin, RUS 1991, 277; LG Frankfurt, RUS 1995, 29; LG Kéin, Versicherungsrecht
2005, 787).

So liegt der Fall jedoch hier.

Allein das Abbremsen des Mopeds und das hierauf erfolgte Anhalten des
kiagerischen Mietwagens stellt noch keine Gewaltanwendung zur Uberwindung eines
tatsdchlichen oder erwarteten Widerstandes dar, sondern lediglich ein .
Uberraschungsmanéver der Tater, um erst die Voraussetzung fur eine mégliche
Wegnahme herzustellen. In diesem Fall dient die Gewalt nicht der Wegnahme,
sondern der bloRen Ablenkung des Opfers, um unter Ausnutzung des
Uberraschungsmomentes die Tat begehen zu koénnen. Diese Vorgehensweise
kennzeichnet die Wegnahme indes gerade als Trickdiebstahl und nicht als Raub.
Widerstand des Opfers soll in diesen Fallen durch die Geschwindigkeit der-

Tatausfihrung gerade vermieden werden.




: Infolge ‘des Uberraschungsschocks und aufgrund der Schnelligkeit der Tater hatten
der Kléger'u‘Hd dessen Ehefrau keine Mdéglichkeit, sich gegen die Wegnahme der
versicherten Gegenstiande zu wehren, was von den Tatern zu einer blitzschnellen

Wegnahme versicherter Gegenstande ausgenutzt wurde.

Eine Gewaltanwendung, welche auf einer physischen Einwendung des Taters beruht
und sich auf dem Kérper des Gendtigten auswirkt und somit sich als

widerstandsbrechendes Mittel darstellt, ist gerade nicht gegeben.

Der Klager hat mithin keinen Anspruch auf Erstattung seines Schadens gem. § 5 Nr.

2 VHB. ‘g
Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO, die vorlaufige
Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

(" Richterin am Amtsgericht-
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