Amtsgericht Michelstadt . Vefk““de"a'“ 23422009

- -Zivilgericht - - C . . | L /}UUQ oy

o Geschafts-Nr 1C 140/09 (02) o 'Urkﬁndsbeamtin-lbeamtefder Geschiftsstelle

. Es wird gebeten, bei allen Eingabeii die - ‘
vorstehende Geschaftsnummer anzugeben

- xlm Namen des Vo|kes
o Urteil

_ Indem Rechtsstreit

--hat. das Amtsgerlcht Mlchelstadt
durch die Richterin Buchholz -~ -

im schrlfthchen Verfahren mit Schhftsatzfrlst bIS zum 14 12 2009 o
fur Recht erkannt S o

1) Der Beklagte erd verurtellt an dle

einen Betrag in Hohe von 800
€ nebst Zinsen in Héhe von ‘5 % Punkten ber dem Basiszinssatz seit dem

09.12.2008, sowie vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten |n Hohe von 120, 67 € zu
~ zahlen. Im Ubrlgen wird die Klage abgeWIesen ' ‘

tragen.

' ZP 11 - Utschrift und Ausfettigung eines Urteils (EU_CU_00.DOT) - (05.95)

'2) Von den Kosten des Rechtsstrelts hat der Klager 73 % und der Beklagte 27 % zu -
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~ 3)Das Urterl rst vorlaufrg voIIstreckbar Dem jewellrgen Schuldner blerbt nachgelas— :
sen, die Vollstreckung durch den jeweiligen Glaubiger durch Sicherheitsleistung in
Héhe von 110 % ‘des auf Grund des Urteils vollstreckbaren Betrages abzuwenden,
wernin- nicht der Glaubiger vor der Vollstreckung Srcherhelt in Hohe von 110 % des :
Jewells zu vo||streckenden Betrages Ierstet L : D -

')

Tatbestand

’ Der Klagerln begehrt von dem Beklagten Erstattung eines Mlnderungsbetrages in Hohe
von 2.974 € wegen erhohten Kraftstoffmehrverbrauches eines von dem Beklagten erwor-
benen Kfz . . o . _ . _ .

: Der Beklagte betrerbt eifi Autohaus Der Klager enNarb von dem Beklagten im November
- 2006 einen Nigsan X = Trail"dCi Columbla als Vorflihrwagen zum’ “Kaufpreis von25:940716 =
€ (netto) mit einer Lauﬂelstung von 2. 000 km Das Fahrzeug wurde tber die Santaner. .
Bank geleast die den’ Klager mit. Vollmacht vom 05.10.2009: bevollmachtrgt hat, den streit- _
_'gegenstandllchen Anspruch im eigenen Namen geItend zZu machen ‘Far. den Inhalt der
| VoIImacht wrrd auf BI. 92 d.A. Bezug genommen : - ,

,_ ‘.Dem Klager Iag ein’ Verkaufsprospekt far. das strertgegenstandllche Fahrzeug vor. In dle— )
- -sem Prospekt, auf dessen Inhalt vollumfanglrch Bezug genommen wird (BI 12 ff. d A) ist-
als Kraftstoffverbrauch nach 80/1268/EWG angegeben o L -

2 ,,mnerorts v 100 km 9, 5 (9 4)
~ auRerorts I/ 100 km: 6,8 (6,8).
komlnlert I/ 100 km: 7,6 (7 7)“

“In der FuBnote herBt es ,,Wre be| Jedem Fahrzeug werden Verbrauch und Fahrlerstung |n

. der Praxrs je nach Fahrweise, technischem Zustand, nicht serrenmaBrgen An: und Abbau- .

- ten; StraBenbeschaffenhelt und. ortlich. kllmatlschen Bedrngungen von- den nach Prufnorm
ermlttelten Werten abwerchen“ T : :

Nach dem lnhalt der EG Typengenehmrgung fur das streltgegenstandllche Fahrzeug soll

--:-_D_derVerbrauch e e N . e e _:.-

L mnerortsg OI
E [ ‘auferorts 6, 7,
. kombiniert'7, 51,
auf 100 km betragen

L Nachdem der Klager - nach Ubernahme des Fahrzeuges einen erhohten Kraftstoff- '

verbrauch - des Fahrzeuges festgestellte .wurde das- Fahrzeug dem Beklagten am o

. 19 12. 2006 zur Ernstellung der Ernsprltzanlage ubergeben

' Mrt Antrag vom- 23 07, 2007 leltete der Klager ein selbststandrges Bewersverfahren vor
dem. 'Landgericht Darmstadt, Az. 1 3 OH 14/07, ein. Auf den Inhalt des Hauptgutachtens
* des Sachverstandrgen Abraham vom 08.02.2008 (BI 44 ff. d.A.) und der beiden Ergari-

" zungsgutachten vom 09.06. 2008 (BI 56 ff) und vom 24 09 2008 (BI 63 ff.) wird ausdrick:
|ICh Bezug genommen '




Der Beklagte wurde mit anwaltllchen Schrelben vom 19. 02 2007 (BI. 28 dA) aufgefordert '

den Mangel bis zum 19.03. 2007 zu besertrgen Mit Schreiben vom 18.11.2008 forderte dér

Klager den Beklagten mit Fristsetzung zum 08.12. 2008 zur Zahlung ernes Mmderungsbe-

) trages in Hohe von 10 % des Kaufprerses auf

v

Der Klager behauptet das Fahrzeug habe berelts bei Ubergabe einen Mehrverbrauch in

Hoéhe 0,6 | pro 100-km (entspricht 8 %) aufgewresen ‘MaBgeblich fur die Soll - Beschaf-

: 'fenhelt des Fahrzeuges sei daber auf den Inhalt der EG Typengenehmlgung abzustellen .

Der Kraftstoffmehrverbrauch begrunde einen Sachmangel des Fahrzeuges der eine Mrn-
‘ derung des Kaufprelses in. Hohe von 10 % rechtfertlge : .

- Der Klager beantragt

~ den Beklaqten zu verurterlen an’ dre

Zrnsen in Hohe von 5% Punkten uber dem’ Basrszrnssatz der EZB hreraus seit dem

~09. 12 2009, sowie vorgerrchtlrche Anwaltsgebuhren in Hohe von 316 18 € zu zah- -
Ien . _

' Der Beklagte beantragt

d|e Klage abzuwersen

Der Beklagte behauptet bei Ubergabe des Fahrzeuges habe der durchschnlttlrche he

' 'Verbrauch des Fahrzeuges den Prospektangaben entsprochen.

. Zudem ergebe srch im Verglerch zu dem im Verkaufsprospekt angegebenen Verbrauchs- '

werten lediglich ein erhdhter Mehrverbrauch von 0,5 I/ 100 km' (entspricht 6.6 %). Ein zur
Mlnderung berechtigender Mangel liege nicht vor. Dariiber hinaus beziehe sich das Pros-

- pekt Ied|glrch auf Neufahrzeuge, nicht aber auf. Gebrauch — oder Vorfuhrwagen Letztlrch n

»Entscherdunqsgrunde e

- sei ern 10 % Mlnderungsbetrag nlcht gerechtfertrgt

Erganzend wird auf die wechselsertlgen Schrrftsatze nebst Anlagen Bezug genommen

'Dre Klage rst zulassrg Insbesondere ist der Klager prozessfuhrungsbefugt da er berech-

tigt ist, den streitgegenstandlichen Minderungsanspruch in gewillkiirter Prozessstandschaft

- geltend zu machen. Die Leasingsgeberin hat den Klager ermachtrgt den Anspruch im ei-

genen Namen geltend Zu machen; als Leasrngnehmer und Halter des Fahrzeuges hat.der -
Klager auch éin rechtliches Interesse an’ der Prozessfuhrung (so auch bejahend OLG :
Karlsruhe, Urteil vom 25.11. 2008 Az 8 U 34/08)

_"Dre Klage rst auch zum Tell begrundet

Dem Klager steht ein Anspruch auf Ruckerstattung eines Mrnderungsbetrages in Hohe

von800€gem §441 Abs 4.S.1i.V.m. § 346 Abs. 1BGBzu

'._D|e Voraussetzungen fureine- Mrnderung des- Kaufprerses gem §§ 437-Nr. ~2—44~1 —BGB“— -

- liegen vor.

5_: _ einen Betrag von 2.974 € nebst .
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ér' erworbene Pkw weist einen Sachmangel im Sinne von § 434 BGB auf

Emg solcher Ilegt vor, wenn d|e gekaufte Sache nicht d|e verembarte Beschaffenhelt hat..
Zur, Beschaffenheit gehtren auch Eigenschaften, die der- Kaufer nach den &ffentlichen Au-
Berungen des Verkaufers oder des Herstellers, insbesondere in der Werbung oder bei der
Kennzelchnung Uber bestimmte Elgenschaften der Sache erwarten kann (§ 434 Abs. 1 S.
3 BGB) Hierzu zahlen beim Kauf auch die Angaben {iber den Verbrauch (LG Stuttgart,
Urtell vom 22.06.2007, Az 80 180/ 06 zitiert nach juris).

Vorllegend hat der Verkaufer/ Hersteller in dem fir das Fahrzeug marsgebllchen Verkaufs-

prospekt den Kraftstoffverbrauch innerorts mit 9, 2 , auBerorts mit 6, 8 und insgesamt mit
7, 6 pro 100 km angegeben so dass der Kaufer grundsatzllch die Emhaltung dleser'
Verbrauchswerte enNarten kann : :

Unerhebllch lstﬁabel dass der Herstéllerprospekt sich Iedlgllch auf’ Neufahrzeuge beZIeht'"‘-
_Durch die Uberlassung des Prospektes sind. die Angaben zumindest stlllschwelgend Ver-

. tragsmhalt gewordén (§ 434 Abs. 1-8S. 1 BGB) Insofern. tibersieht das Gericht nicht, dass
bei‘dem Kauf eines Gebrauchtwagens in der Regel grokere Toleranzen als bei einem fab- ,

rikneuen Pkw anzunehmen sind. (ng Relnlke/ Tiedke, Rn. 1475). Hier handelt es sich je-

doch um einen. Vorfuhrwagen mit einer Lauflelstung von lediglich 2. 000 km, so dass ge-
' genuber einem Neuwagen keme wesenthchen Unterschlede bestehen. ~

D|e hiervon abwelchenden Verbrauchswerte der EG Typengenehmlgung sind fur die Soll

- Beschaffenhelt des Fahrzeuges demgegenuber unerheblich, .da der Klager auch auf
Hmwels des Gerlchtes mit Beschluss vom 12:08.2009 (BI. 76 d: :A.) nicht dargetan hat, wie

. diese als vereinbarte Beschaffenheit Vertragsbestandtell geworden seien sollen. Sofern er
- sich auf Hinweis des Gerichtes (w:ederholt) auf die Falschangaben des Prospektes beruht,

SO: geht dieser Hinweis fehl, da das Prospekt gerade nicht die Angaben aus der EG — Ty-
pengenehmlgung ubernlmmt sondern den kombinierten Verbrauch m|t 7,61/ 100 km an-

g glbt

_ ‘Dle Produktangaben aus der EG - Typengenehmlgung smd auch nlcht als offentllche Au- -

Berung des Herstellers/ Verkaufers im Sinne des § 434 Abs. 1 S. 3 BGB zu qualifizieren,
da sich diese als Ergebnis eines verwaltungstechnischen Prufungsverfahrens auf den Er-

. halt-einer europaischen Vertnebserlaubnls beziehen, nicht aber in erster ‘Linie an den

Verbraucher gerichtet sind.: Dies muss insbesondere dann geltend, wenn sich = wie. hier -

aus dem bei Verkauf ubergebenen Verkaufsprospekt abwelchende Werte ergeben

'Dle Verbrauchsmessung des vom Gerlcht im selbststandlgen Bewelsverfahren beauftrag- |
~ ten:Sachverstandigen hat den allein maBgebhchen kombinierten Verbrauch mit 8, 1 Liter

auf 100 km bestimmt (S. 4 des Ergénzungsgutachtens, Bl. 59 d. A.). Fur die Frage der

' 'Mangelhaftlgkelt ist dabei alleln auf den gewichteten- Gesamtgebrauch abzustellen (vgl.
-hierzu BGH NZV 1997, 398). : . _

' ’Unter Zugrundelegung der Angaben aus dem Verkaufsprospekt ergibt sich damit ein
: Mehrverbrauch von 6,6 %, der auch bei Berucksmhtlgung eines bei der Herstellung von

technlschen Produkten zu: berucksmhtlgenden Toleranzbereiches (von-bis zu 2 %) und
untgr Beruicksichtigung etwalger Messungenausgkelten (von bis zu 2%) einen Mangel be-
grundet (VgI hierzu Relnklng/Eggert ‘Der Autokauf 10. Aufl Rn 312 313mwN)
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Gefn § 476 BGB.WIrd vermutet, dass der Mangel bereits bei Ubergabe an den Klager vor-
lag: Einen Gegenbeweis hat der Beklagte trotz ausdruckllchen des Gerlchtes nicht ange-
boten -

Dem Klager steht infolge des erhdhten Kraftstoffverbrauches auch ein Minderungsrecht
zu.g : ' - '

Das Mlnderungsrecht des Kaufers setzt nach der ausdruckhchen gesetzlichen Anordnung
in § 441 Abs. 1 S. 2 BGB keine Erheblichkeit des Mangels voraus.

Nach § 459 Abs. 1 Satz 2 BGB a.F. war eine Abweichung der Ist- Beschaffenhelt der Kauf-
sache von der vertraglichen Soll- Beschaffenheit gewahrleistungsrechtlich nicht relevant,

R wenn eine nur unerhebliche Minderung der Tauglichkeit vorlag. Bezogen hierauf hat der

BGH einen Kraftstoffmehrverbrauch von bis zu 10 % gegeniber den Herstellerangaben
als unerhebhch angesehen (BGHZ 132, 55; BGH N2V 1997 ,398).
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Nach der durch das SchuIdrechtsmodernISIerungsgesetz vorgenommeneh Neuregelung
gibt es fur die Frage, ob ein Sachmangel vorliegt oder nicht, kein. Erheblichkeitskriterium
mehr. Ein im vorgeschriebenen Prifstandstestverfahren festgesteliter Kraftstoffmehr-
ver‘b’rauch‘gegenuber den Angaben im Herstellerprospekt stellt-deshalb bereits dann einen
Sachmangel dar, wenn er jenseits desjenigen Toleranzbereiches liegt, der durch Ferti-

_ gungstoleranzen und unvermeidbare Ungenauigkeiten der Verbrauchswertemessung vor-

gegeben |st (vgl. Relnklng/Eggert a.a.0).

Gem §§ 441 Abs. 3 BGB 287 Abs. 2 ZPO schatzt das Gericht unter Beruck3|cht|gung
samtlicher Umstande den Mindetwert des Fahrzeuges infolge des Kraftstoffmehrverbrau-

* ches auf 800 €. Dabei hat das Gericht unter anderem den materiellen Nachfteil beriicksich-
~ tigt, den. der Klager infolge des erhéhten Kraftstoffverbrauchs zu erwartén hat. Bei einer

geschétzten Lebensdauer von-200.000 km kann von einem Mehrverbrauch in Héhe von
ca..1000 | ausgegangen werden (200.000/ 100 x 0, 5 I). Auch unter Beriicksichtigung einer
zu erwartenden Preissteigerung im Kraftstoffbereich halt das Gericht daher fir den gesam-

: ten Nutzungszeitraum einen materiellen Schaden von 1.100 € bis 1.500 € firr wahrschein-

lich. Dies kann bei Bemessung des Minderwertes beriicksichtigt werden; dieser muss aber
der Héhe nach deutlich hinter dem prognostizierten Schaden zuriick bleiben, da der Ki-
ger. durch-die Minderung sonst besser gestellt wirde, als er bei ordnungsgemarser Erfal-
lung gestanden hatte. Das verschuldensunabhingige Mlnderungsrecht kann insbesondere™

-auch nicht dazu dienen, dem Klager zu erméglichen, einen zukinftigen Schaden geltend
~zu machen, der ihm unter Umstanden durch Abgabe/ Verlust des Fahrzeuges gar nlcht
entstehen w1rd : :

’ Entgegen der Auffassung des Beklagten hat bei der Minderung der Toleranzberelch (von'

insgesamt bis zu 4 %) zwar nicht vollstandig auBer Betracht zu bleiben. Dennoch ist bei
der Bemessung.des Mlnderungswertes auch zu beriicksichtigen gewesen,.dass der Kau-
fer bereits aufgrund der Ungenauigkeiten des Messverfahrens bis zu einem gewissen
Grad einen erhohten Kraftstoffverbrauch hinzunehmen hat (vgl. auch Urteil des OLG Dus-

X seldorf Urteil vom 18.08.2008, Az: 1 U 238/07)

Aus diesen Grunden ist auch die von dem KIager in Héhe von 10 % des Kaufpreises gel-
tend gemachten. Minderung (entspricht: 2.594) nicht gerechtffertigt, da tber die erhéhten
Kraftstoffkosten hinaus kein weiterer Nachteil fur den Klager ersichtlich ist.
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Unter Beriicksichtigung des Gesamtkaufpreises von 25.940,16 € halt das Gericht daher
einen Minderungsbetrag von 800 € (3 % des Kaufpreises) fur angemessen und gerechtfer-
tigt. Angesichts des mit 6,6 % doch deutlich erhéhten Kraftstoffverbrauches kann auch
nicht mehr angenommen werden, dass die Differenz von Soll-/-und Ist — Verbrauch ohne

_Einfluss auf den Markwert des Fahrzeuges bleibt (so das LG Ravensburg fiir einen erhoh-

ten: Verbrauch von 3,03 %, Urteil vom 06.03.2007, Az: 2 O 297/06), zumal gerade der

Kraftstoffverbrauch aus skonomischen und ékologischen Griinden immer mafRgeblicheren

ElanUSS auf die Kaufentscheldung des Durchschnlttverbrauch nlmmt

Dem Klager steht zudem als Verzugsschaden (§§ 280, 286 BGB) ein Anspruch auf Ersatz
selner vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Héhe von 120, 67 € (1, 3 Gebuhr aus ei-
nem Streltwert von 800 €, zzgl Postpauschale und MwSt) zu.

Der Zlnsanspruch folgt aus § 288 BGB.

Dle Kostenentscheldung fo|gt aus §92 ZPO

D|e Entscheldung uber die vorlauflge VoIIstreckbarkelt folgt aus §§ 708 Nr 11, 711 ZPO

Buchholz
Richterin
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