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¢s Geschaftsnummer Qv 007?

7 C 88/09 RIS

verkiindet am %
14.05.2009 SR

als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

'Amtsgericht Biihl

Urteil
_Im Namen des Volkes.

-

In dem Rechtsstreit

Kiager
Prozessbevoliméchtigte:

gegen

Beklagte

Prozessbevollmachtlgte

wegen Feststellung

hat das Amtsgericht Biihl auf die miindliche Verhandlung vom 14.05.2009 durch Richter
am Amtsgericht Hollederer
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fiir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Kldger trigt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Klager kann die Volilstreckung durch Sicherheitsleistung in H6he von
115% des aus dem Urteil vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die

Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 115% des jeweils zu
~vollstreckenden Betrags leistet,- - - ~~ — === ~om -0 e o e 2
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Tatbestand:

Der Klager unterhalt seit Januar 2008 fur sein Fahrzeug SEEINGEE bei der
Beklagten auf der Grundlage von deren AKB 2008 (AS 21 ff, im Folgenden: AKB) eine
Haftpflichtversicherung.

Am 30.09.2008 gegen 19.35 Uhr geriet der Klager mit dem versicherten Fahrzeug auf-
grund alkoholbedingter Fahruntiichtigkeit auf die Gegenfahrbahn und kollidierte mit ei-
nem entgegenkommenden Fahrzeug. Der Klager entfernte sich nach dem Unfall uner-
laubt vom Unfallort. Die ihm um 20.25 Uhr entnommene Blutprobe ergab eine Blutalko-
holkonzentration von 1,89 Promille. Der Klager wurde durch rechtskraftiges Urteil des

.- Amtsgerichts Bihl vom 20.01.2009 wegen fahrlassiger. Gefahrdung. des. Strallenver-
kehrs in Tatmehrheit mit unerlaubtem Entfernen vom Unfallort in Tateinheit mit vorsatz-
licher Trunkenheit im Verkehr zu einer Gesamtgeldstrafe von 80 Tagessatzen a 30 Euro
verurteilt. Im Zusammenhang mit dem Unfall erbrachte die Beklagte an den geschédig-
ten Unfallgegner Versicherungsleistungen in Héhe von € 6.962,29.

Mit Schreiben vom 28.11.2008 forderte die Beklagte vom Klager unter Berufung auf
eine Leistungskirzung von 100% Zahlung von € 5.000. Mit der Klage begehrt der Kla-
ger die Feststellung, dass die Beklagte zu einer Kiirzung nicht berechtigt sei, sowie Er-
stattung vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten.

Der Klager tragt vor, dass er zwar zweifellos eine Obliegenheitsverletzung begangen
habe, da er aufgrund des Alkoholkonsums nicht mehr in der Lage gewesen sei, das
Fahrzeug sicher zu fiihren. Jedoch sei er in erheblichem MafRe schuldunfahig gewesen
und leide seit langerer Zeit an Depressionen. Zudem sei seine Ehefrau am besagten
Tag in die Krankenhausnotaufnahme gekommen. Er habe die Fehlerhaftigkeit seines
Tuns nicht erkennen kénnen. Unter diesen Umstanden kénne die Beklagte allenfalls
50% ihrer Aufwendungen verlangen.

Der Kldager beantragt,

festzustellen, dass die Forderung der Beklagten vom 28.11.2008 iiber €
5.000 nicht besteht;

die Beklagten zu verurteilen, an den Klager € 489,45 nebst Zinsen in Hohe
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iszi i .2008 zu
von fiinf Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz seit dem 24.12 2

bezahlen.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

' Der Klager habe vor und nach Eintritt des Versicherungsfalls vertragliche Pflichten ver-
letzt so dass sie sich zu Recht auf eine Leistungskirzung in Hohe von mindestens €
5.000 berufe. Das Verhalten des Kiagers hatte nach dem Vertrag sogar einén Regress

von zweimal € 5.000 und somit der Gesamtaufwendungen zugelassen.
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Das Gericht hat die Strafakten des Amtsgerichts Buhl _ zu Infor-
mationszwecken beigezogen. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Parteivorbrin-

gens und zur Ergénzung des Tatbestandes wird auf die Schriftsatze der Parteien nebst

Anlagen und sonstigen Aktenteile Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig, in der Sache aber ohne Erfolg.

Der Klager hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf die begehrte Feststellung, da
sich die Beklagte zu Recht auf eine Leistungskirzung in Hohe von € 5.000 beruft.

GemalR § 81 Abs. 2 VWG2008 ist bei grob fahrlassiger Herbeifuhrung des Versiche-
rungsfalls der Versicherer berechtigt, seine Leistung in einem der Schwere des Ver-
schuldens des Versicherungsnehmers entsprechend zu kurzen (vgl. auch D.3.1 AKB).
Die Kurzung ist nach D.3.3 AKB auf € 5.000 beschrankt.

Die von der Beklagten vorgenommene Kurzung ihrer Versicherungsleistung um 100%
ist nicht zu beanstanden. Der Kl&ager raumt selbst ein, dass er zum Unfallzeitpunkt auf-
grund Alkoholkonsums nicht mehr in der Lage war, sein Fahrzeug sicher zu fihren. Un-
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[ Fahr-
streitig war der Verkehrsunfall vom 30.09.2008 auch Folge der alkoholbedingten

untiichtigkeit des Klagers.

Der Klager handelte grob fahrlassig im Sinne von §§ 28 Abs. 2.Satz 2,81 Abs. 2 \:Vse
Grob fahriassig im Sinne dieser Vorschriften handelt, wer die im Verkehr erforder: lct r
Sorgfalt groblich, d.h. in hohem Grade, auRer Acht lasst und nicht b.eachtet, was.un e
den gegebenen Umstanden jedem einleuchten musste. Sie setzt e|n‘e échlechthm"un-
entschuldbare Pflichtverletzung und damit ein auch in subjektiver Hinsicht gegeniiber

einfacher Fahrlassigkeit gesteigertes Verschulden voraus (BGH VersR 1989, 469 und
standig).

<=~ ~Dar Klager hat den versicherten Pkw “# Strafenverkenr gerantt, opwonl er infolge der

von ihm genossenen alkoholischen Getranke absolut .fahruntiichtig war. Be:__i. ihm lag
zum Zeitpunkt des Unfalls eine Blutalkoholkonzentration von 1,89 Promille und damit
eine den Grenzwert von 1,1 Promille, ab welchem absolute Fahruntichtigkeit anzu-
nehmen ist, weit Ubersteigende Alkoholisierung vor. In dem Fihren eines Kraftfahrzeu-
ges trotz absoluter alkoholbedingter Fahruntiichtigkeit liegt ohne weiteres ein objektiv
besonders grober VerstoR gegen die dem Versicherungsnehmer obliegenden Sorg-
faltspflichten (vgl. OLG Dusseldorf, NJW-RR 2001, 101; BGH VersR 19‘89, 469).

Das dariiber hinaus fiir die Annahme grober Fahrlassigkeit in subjektiver Hinsicht erfor-
derliche unentschuldbare Verhalten des Versicherungshehmers ist ebenfalls gegeben.
Dass sich ein unter starker Alkoholeinwirkung stehender Kraftfahrer nicht mehr ans
Steuer seines Fahrzeugs setzen darf, und dass er durch ein Fahren in fahruntiichtigem
Zustand andere Verkehrsteilnehmer, sich selbst und sein Fahrzeug einer unverantwort-
lichen Gefahrdung aussetzt, ist heute derart Allgemeingut, dass unbedenklich davon
ausgegangen werden kann, dass bei fast jedem Kraftfahrer die Hemmschwelle fiir ein
Fahren trotz alkoholbedingter Fahruntiichtigkeit stark heraufgesetzt ist. Derjenige, der
dies aus mangelnder Einsicht auler Acht lasst, muss sich dies in der Regel als grobes

Verschulden zurechnen lassen (vgl. BGH VersR 1989, 469; OLG Dusseldorf, NJW-
RR 2001, 101).

Die vom Klager behaupteten persénlichen Umstéande sind nicht geei_gnet, sein Verhal-
ten subjektiv in milderem Licht erscheinen zu lassen. Fur die im Rechtsstreit erstmals
mit Schriftsatz vom 24.04.2009 behauptete Schuldunfahigkeit fehlen jegliche Anhalts-
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punkte. Auch im Strafverfahren hat der Klager diesen Gesichtspunkt nicht weiter ver-
folgt. Es kann vorliegend ohnehin dahinstehen, ob der Klager zum Zeitpunkt des Unfaus
tatsdchlich nicht zurechnungsfiahig war. Denn jedenfalls zum Zeitpunkt des Alkoholge-
nusses und der Herbeifilhrung seiner Fahruntichtigkeit fehlte es ihm nicht an der Zu-
rechnungsfahigkeit. Dadurch dass er gleichwohl alkoholische Getrénke in einem sol-
chen Umfang zu sich genommen hat, dass er hierdurch seine absolute Fahruntichtig-
keit herbeiftihrte, hat er den Verkehrsunfall grob fahriassig herbeigefuhrt (OLG Dissel-
dorf, Schaden-Praxis 2008, 336, Juris mit weiteren Nachweisen). Auch dass der Klager
seit langerer Zeit an Depressionen leiden und seine Frau am Morgen des Unfalltags ins
Krankenhaus gekommen sein mag, rechtfertigt keine abweichende Beurteilung. Aus-

weislich seiner Angaben vor dem Strafrichter nimmt der Kiager Medikamente gegen
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Dépressionen berelts “seit 15 Jahren ein und war an sie daher gewohnt. Ein Kranken-

hausaufenthalt, auch einer nahestehenden Person, ist kelneswegs so ungewodhnlich,
als dass er das Verhalten des Klagers erklaren kénnte.

Da der Verschuldensvorwurf vorliegend besonders schwer wiegt, ist auch eine Lei-
stungskiirzung in voller Héhe, beschrankt auf € 5.000, angemessen (vgl. Schimikowski,
jurisPR-VersR 7/2007 Anm. 4).

Nachdem der Feststellungsantrag ohne Erfolg bleibt, kann der Kliager von der Beklag-
ten auch nicht Erstattung vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten verlangen.

Die Entscheidungen hinsichtlich der Kosten und der vorlaufigen Volistreckbarkeit beru-
hen auf § 91 Abs. 1 ZPO und § 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Hollederer
Richter am Amtsgericht

Ausgefertigt

Faller
Justizsekretarin (b)
Als Urkundsbearntin der Geschaftsstelle




