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OBERVERWALTUNGSGERICHT
FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

IM NAMEN DES VOLKES

te

URTEIL

Verkindet am: 18. November 2009
Beuker, Justizhauptsekretar
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

17 A 629/05

23 K 1432/01 Disseidorf

In dem Venrvaltungsrechtsstreit

Klagers,
Prozessbevollméachtigte: Fotan T o e ng,
gegen
daS ' EEE R T O - -
Beklagten,
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Pyrkosch, Mann, Harms (PMH

Rechtsanwélte Partnerschaftsgesellschaft), Litti-
cher StraBe 10 a, 40547 Dilsseldorf-Oberkassel,
Az,. 80/01M10 SN,

wegen Gewahrung einer Berufsunfahigkeitsrente



hat der 17. Senat
auf die mindliche Verhandlung

vom 18. November 2009

durch

Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Teipel,

Richter am Oberverwaltungsgericht Lindner,

Richter am Oberverwaltungsgericht Dr.Przygode,
ehrenamtlichen Richter ' Seeger, Vertriebsleiter a.D., und
ehr_enamtlichen\ Richter Siebert, Maschinensteiger i.R.

auf die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Diis-
seldorf vom 06. Dezember 2004

fir Recht erkannt:
Das angefochtene Urteil wird ge'énden.

Die Klage wird, soweit der Klager die Gewéhrung einer Beruf-
sunfahigkeitsrente fir den Zeitraum vom 01. April 2000 bis
31. Marz 2002 begehnt, abgewiesen.

Die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens tragen der Klager zu
1/6 und der Beklagte zu 5/6. Die Kosten des Berufungsverfah-

rens tragt der Kiager.

Die Kostenentscheidung ist vorléufig vollstreckbar. Der jeweilige
Kostenschuldner kann die Vollstreckung durch Sicherheitsieis-
tung in Hhe des beizutreibenden Betrages abwenden, wenn
nicht der jewéilige Kostenglaubiger vor der Volistreckung Sicher-

heit in gleicher Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.:



Tatbestand:

Der am 04. Juni 1947 geborene Klager ist seit dem 15. August 1975 Mitglied des
beklagten Versorgungswerks.

Mit Schreiben vom 13. Januar 2000 beantragte er unter Vorlage eines Attestes
des Facharztes fur Orthopédie .- .. _ t, vom 15. Dezember
1999 die Gewéhrung einer Berufsunfahigkeitsrente. Ausweislich dieses Attestes
lagen bei ihm im Bereich beider Schultergelenke erhebliche krankhafte Befunde
vor, die die Ausiibung seiner zahnéarztlichen Tatigkeit zur Zeit nicht zulieBen und
auf Dauer ganz erheblich beeintrachtigten, sodass unter anhaltender arbeitsibli-

cher Belastung eine Berufsunfihigkeit drohe.

Mit Eingangsbestatigung vom 20. Januar 2000 forderte der Beklagte deh Klager
unter Hinweis auf § 11 Abs. 1 der Satzung des Versorgungswerkes der Zahn-
arztekammer Nordrhein (SVZN) auf, innerhalb von vier Wochen ein Attest vorzu-
legen, aus dem hervorgehe, dass bei ihm eine dauernde Berufsunfahigkeit vor-
liege. Zugleich wies er darauf hin, dass die Zahlung der Berufsunfahigkeitsrente
auch bei medizinisch festgesteliter Berufsunfahigkeit frihestens mit Ablauf des
Monats beginne, in dem er die gesamte zahnérztliche Tatigkeit eingestellt, die
Praxis geschlossen, das Schild entfernt, auf alle Zulassungen bzw. Erméachtigun-
gen zur vertragszahnarztlichen Tatigkeit verzichtet habe sowie weder einen Ver-
treter noch einen Assistenten beschaftige.
Unter dem 17. Marz 2000 teilte der Klager mit, seit Mitte September 1999 wegen
der Schulterproblematik krankgeschrieben gewesen zu sein und ausweislich des
bereits vorlegten Attestes auch langfristig nicht die vollstandige Arbeitsféhigkeit
wiederzuerlangen. Die im Schreiben des Beklagten vom 20. Januar 2000 er-
wahnten Voraussetzungen — Einstellung der gesamten zahnarztlichen Tatigkeit,
Praxis geschlossen, Schild entfernt, Verzicht auf s&mitliche Zulassungen, kein
Assistent bzw. Vertreter beschaftigt — seien erflllt. Zum 01. Februar 2000 habe er

seine Praxis verkauft.
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Auf emeutes Anschreiben des Beklagten Ubersandte der Klager unter dem

086. April 2000 ein weiteres Attest des Orthopaden Dr. T_..____ som 03. April
2000, welches bei weitgehend identischem Wortlaut mit dem vorgéngigen Attest
vom 15. Dezember 1999 nunmehr von einer dauemnden Berufsunfahigkeit des
Klagers ausging. Zudem legte er ein Schreiben der Bezirkszahnarztekammer
Stuttgart vor, wonach er seine zahnarztliche Tatigkeit mit Wirkung vom 31. Mérz

2000 aufgegeben habe.

Der vom Beklagten mit einer Begutachtung des Klagers beauftragte Arzt fir Or-

thopadie Dr.}  _ _ e, Disseldorf, stellte in seinem Gutachten vom . ®
20. Mai 2000 fest, dass die Gesundheitsstérungen des Klagers (chronische

schwere Periarthritis calkarea beider Schultern, chronische Cervico-Brachialgie,

chronisch rezidivierende Lumboischialgie) bezogen auf eine behandlerische

zahnarztliche Tatigkeit zu einer dauemnden Berufsunféahigkeit fihrten und die vor-

liegende Leistungseinbui3e nicht durch RehabilitationsmafBnahmen wesentlich

gebessert werden kénne.

Unter dem 29. August 2000 erstattete der Arzt fiir Orthopéadie Dr. C. .. | '
Ratingen, fir die vom Beklagten mit der Nachuntersuchung des Klagers beauf-
tragte dreigliedrige Kommission (§ 11 Abs. 1 SVZN) ein weiteres Gutachten. Da-
nach seien die Kalkdepots bereits in Auflésung begriffen, wobei erfahrungsge-
maB dieser zeitliche Abschnitt besonders schmerzhaft sei. Nach Auflésung der
Kalkdepots sei mittelfristig mit einem Rilckgang der entziindlichen Reizerschei-
nungen und der Schmerzsymptomatik in den Schultergelenken zu rechnen. Die
zeitweise von der Wirbels&ule ausgehenden Reizerscheinungen seien einer
facharztlichen ambulanten Behandlung zugéngiich. Daraufhin lehnte die Beklagte
mit Bescheid vom 16. November 2000 die Gewahrung einer Berufsunfahigkeits-

rente at.

Seinen mit Schreiben vom 11. Dezember 2000 erhobenen Widerspruch begrin-
dete der Klager mit weiterem Schreiben vom 30. Januar 2001, in dem er aus-

schlieflich auf seine orthopédischen Beschwerden hinwies. -



Mit Bescheid vom 16. Februar 2001 wies der Beklagte den Widerspruch des Kla-

‘gers zuruck.

Der Klager hat am 14, Méarz 2001 'Klage erhoben, zu deren Begrindung er zu-
nachst ausgefihrt hat: Die Satzung des Beklagten stelle hinsichtlich der Berufs-
unfahigkeit auf die Berufsausiibung als Zahnarzt ,am Stuhl* ab. Der Beklagte be-
streite nicht, dass bei ihm — dem Klager — erhebliche Funktionsstérungen beider
Schuiltern und somit auch ausgehend auf die Arme und Hande vorldgen. Diese
Funktionsstérungen seien weder operativ noch konservativ heilbar. Der Beklagte
verkenne, dass ein Zahnarzt, der unter derartig erheblichen Funktionsstérungen
u.a. seiner Arme und Hande leide und trotzdem ,am Stuhl” tétig werde, eine Ge-
fahr flir die 6ffentliche Sicherheit und die ihm anvertrauten Patienten darstelle
und somit dauerhaft berufsunfahig sei. Er sei kérperlich nicht mehr in def Lage,
als Zahnarzt am Stuhl zu arbeiten, er habe die Kassenzulassung zurlickgegeben

und die zahnérztliche Tatigkeit eingestelit.

Aufgrund des Beweisbeschlusses vom 07. Februar 2003 hat das Verwaltungsge-
richt Beweis erhoben durch Einholung eines schriftlichen Sachverstandigengut-
achtens von dem Arzt fiir Orthopadie und Rheumatologie Prof. Dr. (

B “-- zur Feststellung etwaiger Krankheiten, Gebrechen oder Schwa-
chen der kdrperlichen oder geistigen Krafte des Klagers und ihrer Auswirkungen
auf seine Berufsfahigkeit. In seinem Gutachten vom 13. April 2003 kommt der
Sachverstiandige zusammenfassend zu der Feststellung, dass vom rein orthopar
dischen Befund her beim Klager keine Berufsunféhigkeit fiir die zahnarztliche
Tatigkeit bestehe. Nicht ausschlieBen kénne er jedoch, dass dies méglicherweise

aufgrund einer psychosomatischen Erkrankung der Fall sein kdnnte.

Der Klager hat daraufhin vorgetragen: Entgegen den Ausfiihrungen des Gutach-
ters Prof. Dr. . ...  sei er aufgrund der orthopadischen Leiden und Beschwer-
den nicht mehr zur Behandiung in der Lage und kénne auch nicht die Verant-

wortung dafiir lbermnehmen, seine Patienten risikolos zu behandeln. Im Ubrigen

leide er seit dem Praxisverkauf an einer Entwertung seiner Existenz und werde in



immer kitrzeren Absténden von Depressionen mit dem Wunsch, seinem Leben
ein Ende zu setzen, Uberflutet. Der ,Kampf* mit dem Beklagten gebe ihm dem
Rest. Der Gutachter Prof. Dr. “1abe jedoch seinen ,mitgenommenen® Zu-
stand erkannt, wonach sich aufgrund der kdrperlichen Leiden parallel ein seeli-
sches Leiden entwickelt habe und auch darauf hingewiesen, dass eine psycho-
somatische Erkrankung Ursache fUr eine dauerhafte Berufsunfahigkeit sein kon-
ne.

:\uch das von ihnm nunmehr auf wiederholte Nachfrage des Gerichts vorgelegte
fachéarztliche Gutachten des ihn schon langjahrig behandeinden Facharztes flr
Psychotherapeutische Medizin und Facharztes fiir Psychiatrie und Psychothera-
pie, Psychoanalyse Dr. ~ _:n,vom 10. Juli 2003 bestatige
ein seit 1988 bestehendes, immer wieder behandlungsbeddiritiges depressives
Krankheitsbild mit zum Teil schweren Einbriichen, akuter Suizidalitat, einem Sui-
zidversuch sowie u.a. zwei stationiren Aufenthalten in Fachkliniken, vom 27. Ok-
tober bis zum 26. November 1988 in der Fachklinik [ R .u, und
vom 02. Februar bis zum 09. Marz 2001 in der _ " "hl. Eshan-
dele sich um eine chronifizierte schwere depressive Erkrankung mit psycho-
somatischer Beschwerdeausgestaltung, aufgrund derer er mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit seit Jahren nicht mehr arbeitsfahig sei und es
auch nicht mehr werde. Weiterhin sei er im Juni 2001 von der Arztin fiir Psychiat-

rie und Psychotherapie ~ Zchen, fachérztlich behandelt worden.

Die in einem bei Gericht am 23. September 2003 eingegangenen anonymen
Schreiben erwahnten zahnarztlichen Tatigkeiten rdume er ein. Es habe sich je-
doch lediglich um einen Arbeitsversuch in Form einer Praxisvertretung in der
Praxis Dr. 2, Solingen, in der Zeit vom 25. Februar bis zum 01. Mérz 2002
und 04. Marz bis 08. Marz 2002 gehandelt, der jedoch gescheitert sei. Er sei we-
gen chronischer Sch‘merzen im Bereich der Schulter- und Ellenbogengelenke
nicht in der Lage gewesen, lege artis zu arbeiten, Standig habe er sich Uberfor-
dert gefOhlt. Aus der Vertretertatigkeit kdnne nicht geschlossen werden, dass er

berufsféhig sei.
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Bei den weiteren Tétigkeiten in der Praxis des Zahnarztes Dr. B _
zwischen dem 17. September 2001 und dem 25. Marz 2002, die dem Beklagten
mit weiterem anonymen Schreiben ~ Eingang dort am 09. Februar 2004 — mit-
geteilt worden seien, habe es sich um eine Nachbehandlung einer befreundeten
Familie gehandeit, wobei die Behandlung vor dem 31. Dezember 2000 begonnen
worden sei. Im Ubrigen habe die Nachbehandlung auch der Uberleitung der Pati-

enten an den Praxisnachfolger Dr. dienen sollen.

Bereits der Sachverstandige Prof. Dr. i habe in seinem Gutachten vom

13. April 2003 eine psychische Erkrankung bei ihm festgestelit. Der vom Gericht
beauftragte Sachversténdige Prof. Dr. ———y e -.,Id, habe in seinem Gut-
achten vom 24. Februar 2004 bestatigt, dass er — der Klager — bereits seit Januar
2000 berufsuntahig sei. Allerdings sei der von dem Gutachter aufgestellten Prog-
nose bezlglich des zukinftigen Krankheitsverlaufs zu widersprechen, wie aus
der weiteren Entwickiung zu ersehen sei. Am 04. Marz 2004 habe er einen Herz-
infarkt erlitten. Ab dem 06. April 2004 habe er sich wegen einer depressiven Sté-
rung zunachst in stationare, spéter iilberwiegend stationire Behandlung begeben.
Die arztliche Stellungnahme des Facharztes C er vom 13. Mai 2004 sowie
die arztliche Epikrise von Prof. Dr." , cher Direktor der Klinik flir Psychiat-
rie und Psychotherapie/ Psychosomatik, Ludwigsburg, vom 13. Mai 2004 besta-
tigten dies gleichermaBen. Dies gelte auch flr die ergdnzende gutachterliche
Stellungnahme des gerichtlichen Sachversténdigen Prof. Dr. { vom

11. August 2004, der nunmehr unter Beriicksichtigung des neuen Krankheits-
schubes mit der gebotenen Eindeutigkeit davon ausgehe, dass er — der Klager =
seit Februar 2000 berufsunfahig sei und mit tiberwiegender Wahrscheinlichkeit

eine Arbeitsfahigkeit nicht wiedererlange.

Nach einem am 18. August 2004 unternommenen Suizidversuch und einer kurz-
zeitigen Unterbringuhg in einer geschlossenen psychiatrischen Einrichtung habe
er sich freiwillig vom 25. August 2004 bis zum 07. Oktober 2004 in stationare
psychiatrisch-psychotherapeutische Behandlung in der Oberberg-Klinik
Schwarzwald in Hornberg begeben. Es bestehe der Verdacht einer schweren

Persénlichkeitsstorung auf Borderline-Organisationsniveau.



Der Klager hat beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheids
vom 16. November 2000 in der Gestalt des Wi-
derspruchsbescheides vom 16. Februar 2001 zu
verpflichten, ihm ab dem 01. Februar 2000 Be-
rufsunfahigkeitsrente nach MaBgabe der ent-
sprechenden Regelungen der Satzung des Be-
klagten zu gewéahren.

- Der Beklagte hat beantragt,
die Kiage abzuweisen.

Er hat vorgetragen: Ausweislich der Gutachten des Arztes fir Orthopadie Dr.
-und des vom Gericht beauftragten Sachverstandigen Prof. Dr. rliege
bei dem Klager eine Berufsunfahigkeit im Sinne der Satzung nicht vor. Die ortho-
padischen Beschwerden des Kl&dgers habe der Sachverstandige als ,durchaus
voribergehende und gut therapeutisch zugéngliche Schultergelenkleiden” be-
zeichnet. Danach sei davon ausgehen, dass die vom Klager behauptéten Vo- .
raussetzungen der Gewahrung einer Rente wegen Berufsunfahigkeit nicht gege-
ben seien. Soweit der Sachverstandige Prof. Dr. . ........ . darauf hinweise, dass
moglicherweise ,aufgrund einer psychosomatischen Erkrankung” Auswirkungen
im Hinblick auf die Berufsfahigkeit des Kiagers vorliegen kénnten, sei dies flir den
vorliegenden Rechtsstreit unerheblich. Im gesamten bisherigen Verfahren habe
der Klager eine solche Behauptung nicht aufgestellt und er — der Beklagte — habe
demgemaf auch keine Veranlassung gehabt, ohne objektive Anhaltspunkte einer
solchen MutmaBung nachzugehen. Das vom Sachverstandigen im Gutachten auf
S. 18 erwéhnte Attest vom 13. September 2000, in dem die zustandige Kasse
gebeten werde, wegen einer seelischen Erkrankung eine stationdre Behandlung
zu genehmigen, sei ihm nicht vorgelegt worden. Allein der Umstand, dass hier
offenbar ein behandelnder Arzt eine Therapie dieser vermeintlichen Erkrankung
fir erforderlich, aber auch fir erfolgversprechend halte, lasse die Vermutung ei-
ner dauerhaften Berufsunfahigkeit aufgrund dieses vermeintlichen Béschwerde-
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bildes in Frage stehen. Davon unabhangig bieibe es dem Klager unbenommen,
mit einer solchen von ihm noch zu belegenden Begriindung einen neuen Antrag
auf Gewahrung einer Rente wegen Berufsunféhigkeit zu stellen. Fir den vorlie-

genden Rechtsstreit sei dies unerheblich.

Die vom Klager nunmehr vorgelegten AuBerungen des ihn behandelnden Arztes
Dr. Eichner vom 10. Juli 2003 zu seinen psychischen Erkrankungen lieBen kei-
nen plausiblen und glaubhaften Rickschluss auf das Votliegen einer Berufsunfa-
higkeit zu. Die Ausflhrungen séien weder ausreichend dokumentiert noch objek-
tiv in der Schwere und Auspragung der depressiven Symptomatik nachvollzieh-
bar. Zudem seien auch ihm — dem Beklagten — verschiedene anonyme Hinweise
auf weitere zahnarztliche Tatigkeiten des Klagers wahrend des laufenden ge-
richtiichen Verfahrens zugespielt worden. Es bestehe der Verdacht, dass der

Klager lediglich simuliere.-

Das Verwaltungsgericht hat weiter Beweis erhoben durch Einholung eines Sach-
verstandigengutachtens des Arztlichen Direktors des Alexianer-Krankenhauses in
Krefeld, Prof. Dr. F¢ = er, vom 24. Februar 2004 nebst einer erganzenden

Stellungnahme vom 11. August 2004.

Durch das angefochtene Urteil, auf dessen Entscheidungsgrinde wegen der Ein-
zelheiten Bezug genommen wird, hat das Verwaltungsgericht unter Abweisung
der Klage im Ubrigen den Beklagten verpflichtet, dem Kiager ab dem 01. April
2000 Berufsunfahigkeitsrente nach MaBgabe der entsprechenden Regelungen -

der Satzung des Beklagten zu gewéhren.

Mit der antragsgeman zugelassenen, auf den Rentenbezugszeitraum vom
01. April 2000 bis zum 31. Mérz 2002 beschréankten Berufung wendet sich der

Beklagte insoweit gegen das erstinstanzliche Urteil. Er tragt vor:

Der Klager habe eingerdumt, zwischen dem 17. September 2001 und dem
25. Marz 2002 wiederholt gegen Entgelt zahnérztlich tatig geworden zu sein. Sat-
zungsgeman sei der Anspruch des Klagers auf Gewahrung der Berufsunfahig-
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keitsrente jedenfalls flr die Zeit bis zur endgultigen Einétellung seiner zahnarztli-
chen Tatigkeit ausgeschlossen. Das Verwaltungsgericht sei unzutreffend zu dem
Ergebnis gelangt, es habe sich insoweit um ,Arbeitsversuche” gehandelt, die der
Gewahrung von Berufsunféhigkeitsrente nicht entgegenstinden. Ein Mitglied, das
erhebliche Einnahmen aus der Auslbung zahnheilkundlicher Tatigkeiten erziele,

bekunde dadurch, seine zahnérztliche Tatigkeit nicht eingestelit zu haben.

%udem sei der Klager — dies habe er nach Auftauchen anonymer Schreiben er-
neut eingeraumt — auch nach dem 31. Mérz 2002 jedenfalls bis einschlieBlich
September 2002 in erheblichem Umfang zahnérztlich tatig geworden gegen ent-
sprechendes Entgelt. Insgesamt habe er mit den bekannt gewordenen zahnérzt-
lichen Tatigkeiten ca. 40.000,-- Euro eingenommen. Es bestehe der dringende
Verdacht des Prozessbetruges. Fir das vorliegende Verfahren seien die neuen
Erkenntnisse insoweit erheblich, als sie jédenfa!ls die Annahme des Verwal-
tungsgerichts widerlegten, wonach das Tatigwerden des Kldgers allein daraus
resultiere, dass er mit den Patienten befreundet gewesen sei und deren zuvor
begonnenen Zahnbehandlungen habe abschlieen wollen. Die Gesamtschau der
bislang bekannt geword-enen zahnarztlichen Tatigkeiten lasse es nicht zu, diese
weiterhin als ,Arbeitsversuche” zu werten. Vielmehr habe der Klager seine zahn-
~ arztliche Tatigkeit gerade nicht ganzlich eingestellt. Es sei grotesk, wenn er das
Verschweigen der entscheidungserheblichen zahnérztlichen Tatigkeiten damit zu

erklaren versuche, er habe diese ,verdrangt®.

Der Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil zu &ndern und die Klage
abzuweisen, soweit der Kléager fur die Zeit ab
dem 01. April 2000 bis zum 31. Méarz 2002 die
Zahlung einer Berufsunfahigkeitsrente nach
MafRgabe der einschidagigen Satzung begehnt.

Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

LY
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Er flihrt weiter aus: Seine Téatigkeit in der Praxis Dr. _ habe Erkenntnisse
darliber bringen sollen, ob die Aufnahme der Tatigkeit mdglich sei oder nicht.
Schon zu diesem Zeitpunkt habe seine Berufsunfahigkeit auf seiner Depression
beruht. Dieser Arbeitsversuch erweise sich angesichts dieser Depression als
krankheitsimmanent und kénne nicht als Aufnahme der Téatigkeit gewertet wer-
den. Zudem fehle es an jeglichem Hinweis seitens des Beklagten, wonach ein
Arbeitsversuch oder eine Gefélligkeitsleistung den Anspruch auf Berufsunfahig-

keitsrente gefdhrden kénnten.

Auch die weiteren anonym mitgeteilten Arbeitsversuche im Jahre 2002 seien ge-
scheitert. Nach der Diagnose des ihn betreuenden Arztes handele es sich um
eine Depression bei nazisstischer Persénlichkeitsstérung mit Borderline-typi-

schen Spaltungstendenzen.

Mit Beschluss vom 13. Dezember 2007 — 143 Ds — 30 Js 10618/05-685/07 — hat
das Amtsgerichts Diisseldorf die Anklage der Staatsanwaltschaft Disseldorf vom
24. August 2007 — 30 Js 10618/05 — gegen den Klager wegen versuchten (Pro-
zess-) Betruges in dem vorliegenden verwaltungsgerichtlichen Verfahren zur
Hauptverhandlung zugélassen. Mit Beschluss vom 12, Juni 2008 — 143 Ds - 30
Js 10618/05-685/07 — hat das Amtsgericht Diisseldorf das Strafverfahren gegen
den Klager nach § 153a Abs. 2 StPO endgultig eingestellt, nachdem der Klager
die ihm gemachten Auflagen (Zahlung eines Geldbetrages von insgesamt >
2.000,00 Euro) erfulit hatte.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes und des Vorbrin-
gens der Beteiligten im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, insbeson-
dere die vom Verwaltungsgericht eingeholten Sachverstandigengutachten des
Arztes fur Orthopadie und Rheumatologie Prof. Dr. - "1, Emmerich,
vom 13. April 2003 und des Arztlichen Direktors Prof. Dr. ! ) . Alexianer-
Krankenhaus Krefeld, vom 24. Februar 2004 nebst der ergénzenden Stellung-
nahme vom 11. August 2004, des beigezogenen Verwaltungsvorganges und der
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beigezogenen Akten der Staatsanwaltschaft Disseldorf — 143 Ds 685/07 — Bezug |

genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die antragsgemaB zugelassene, auf den Zeitraum vom 01. April 2000 bis zum

31. Marz 2002 begrenzté Berufung des Beklagten ist begriindet.

Das Vénrvaltungsgericht hat den Beklagten zu Unrecht verpflichtet, dem Klager
fir den mit der Berufung angegriffenen Zeitraum eine Berufungsunfahigkeitsrente
zu gewahren. Der ablehnende Bescheid des Beklagten vom 16. November 2000
und sein Widerspruchsbescheid vom 16. Februar 2001 sind insoweit rechtmafig,
vgl. § 113 Abs. 5 Satz 1 VWGO. |

Der Klager hat fir den berufungsrelevanten Zeitraum keinen Anspruch auf Ge-

wahrung einer Rente wegen Berufsunfahigkeit. Die sich aus der Satzung des Be-

klagten ergebenden Voraussetzungen fiir die Gewahrung einer Rente wegen Be-

rufsunfahigkeit liegen nicht vor.

GemalB § 11 Abs. 1 Satz 1 der Satzung des Beklagten (Satzung des Versor-
gungswerkesd ot T 7T TN) vom 16, November 1996
(MBI. NW. 320) in der vorliegend anzuwendenden Anderung vom 21. November
1998 (MBI NW. 1999, 472) haben Mitglieder, die infolge eines kdrperlichen Ge-
brechens oder wegen Schwéche ihrer kdrperlichen oder géistigen Krafte dauernd
unféhig sind, im Rahmen der Ausiibung der Zahnheilkunde die auf zahnarztlich
wissenschaftliche Erkenntnis gegrundete Feststellung oder Behandlung von
Zahn-, Mund- und Kieferkrankheiten zu treffen bzw. durchzufiihren, auf die Zu-
lassung bzw. Erméchtigung zur vertragszahnérztlichen Tatigkeit verzichtet und '
ihre zahnarztliche Tatigkeit eingestellt haben, Anspruch auf Rente wegen Berufs-

unfahigkeit.
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Sofern der Klager sein Begehren im Antragsverfahren gegeniiber dem Beklagten
und nachfolgend im gerichtlichen Verfahren zunachst ausschlieB3lich auf orthopa-
dische Beschwerden, im Wesentlichen im Bereich der Schultergelenke, gestiitzt
hat, liegt eine dauernde Berufsunfahigkeit i.S.v. § 11 Abs. 1 SVZN nicht vor. Dem
steht bereits das Ergebnis des vom Verwaltungsgericht eingeholten Gutachtens
des Sachverstandigen Prof. Dr. b...._..._ entgegen. In seinem Gutachten vom

13. April 2003 fihrt der Sachverstandige aus, dass es hinsichtlich der im Unter-
suchungszeitpunkt (27. Marz 2003} wie auch schon im Jahre 2000 nicht mehr
nachweisbaren Kalkdepots in beiden Schultergelenken des Klégers._lzu einer
Spontanheilung gekommen sei. Zudem sei das AusmaB der degenerativen Ver-
anderungen im Bereich der Schulterrotatorenmanschetten keineswegs auffallend.
Zusammenfassend sei festzustellen, dass vom rein orthopadischen Befund her
keine Berufsunfahigkeit flr zahnarztliche Téatigkeiten bestehe. Anhaltspunkie, die
die Einschatzung des Sachverstandigen in Frage stellen kdnnten, sind — abge-
sehen von dem unsubstantiierten Vorbringen des Klagers im Schriftsatz vom

21. Mai 2003 — weder vorgetragen noch im Ubrigen ersichtlich. Diesen Begrin-
dungsaspekt hat der Klager bereits im weiteren Verlauf des erstinstanzlichen Ver-

fahrens wie auch im Berufungsverfahren nicht weiter verfolgt.

Soweit der Kiager sein Rentenbegehren im Laufe des erstinstan.ilichen Verfah-
rens erstmals mit Schriftsatz vom 21. Mai 2003 mit einer psychischen Erkrankung
zu begriinden sucht, scheidet ein hierauf gestiitzter Anspruch auf Gewéhrung
einer Berufsunfahigkeitsrente aus. Denn einen diesen Berufsunféhigkeitsgrund
umfassenden, satzungsgéméﬁen Antrag hat er — jedenfalls bis zum Ende des -
berufungsrelevanten Zeitraumes (31. Marz 2002) — nicht gestellt. Dies ergibt sich

aus folgenden Erwagungen:

Die Beantragung einer Berufsunfahigkeitsrente — und nachfolgend deren gericht-
liche Geltendmachung — erfordert neben der Antragstellung als solcher (vgl. § 11
Abs. 1 Satz 3 SVZN) die Angabe eines konkret benannten Grundes bzw. mehre-
rer konkret benannter Grinde, der bzw. die die Berufsunfahigkeit bedingen

soll(en). Einen Antrag auf Gewahrung einer Berufsunféhigkeitsrente ohne kausal-
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konkrete Begriindung, gléichsam aus nicht benanntem oder nicht bekanntem
Grund, schlie3t die Satzung des Beklagten aus.

Zwar erwéahnt die fir das Antragsbegehren des Kiégefs vorliegend mafgebliche

Fassung der Satzung des Beklagten dies nicht explizit. Demgegeniber sieht § 11

Abs. 1 Satz 2 der Satzung des Beklagten in der Fassung vom 27. November-.

2004 (RZB 2005, S. 24), geé’mdért am 17. November 2007 (RZB 2008, S. 32),

vor, dass ein Mitglied, das einen Anspruch auf Rente wegen Berufsunfahigkeit

erhebt, u.a. ein facharztliches Attest oder Gutachten, das die dauemde Berufs-

unfihigkeit belegt, vorzulegen hat. Diese Anderung ist jedoch lediglich deklarato-

rischer Natur. Bereits die vorliegend anzuwendende Fassung des § 11 SVZN €
geht von einem konkreten Begrindungserfordernis aus, wie sich aus Folgendem

ergibt:

Der Wortlaut der — ausgehend vom Antragszeitpunkt — vortiegend anzuwenden-
den Fassung des § 11 Abs. 1 Satz 1 SVZN deutet mit der Formulierung ..., die

infolge eines korperlichen Gebrechens oder wegen Schwéche ihrer kdrperlichen
oder geistigen Krafte dauernd unféhig sind, ...“ ein konkretes Begrundungserfor-

" dernis fir einen Antrag auf Gewéahrung einer Berufsunfahigkeitsrente an.

Dass einem vorzeitigen, nicht auf Erreichen der Altersgrenze beruhenden versor-
gungsrechtlichen Begehren seitens der antragstellenden Person eine Begrin- Lz
dung beizufiigen ist, erschilieBt sich bereits aus aligemeinen Grundsatzen der
Mitwirkungspflicht, wonach derjenige, der einen Anspruch geltend macht, die an-
spruchsbegriindenden Tatsachen und Umstande darzulegen hat. Weitergehend
erfordern Sinn und Zweck sowie die Systematik der satzungsrechtlichen Rege-
lungen des Beklagten eine konkretisierende kausale Begriindung des Antrags auf
Gewahrung einer Berufsunfahigkeitsrente. Denn nur die Benennung einer kon-
kreten Ursache oder eines konkreten Beschwerdebildes verschafft einerseits
dem Anspruchsteller in Ansehung u.a. der persénlich-sozialen wie wirtschaftli-
chen Konsequenzen beim Ausscheiden aus dem Erwerbsleben die ndtige um-
fassende Entscheidungsgrundlage fir ein Berentungsverfahren wegen Berufs-

unfahigkeit. Andererseits versetzt (nur) die Benennung des fiir die Berufsunfahig-
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keit hérangezogenen Grundes zu Beginn des Verfahrens das in Anspruch ge-
nommene Versorgungswerk in die Lage, zeitnah und gezielt eine verantwor-
tungsvolle Uberpriifung einzuleiten, bei der es neben der fiirsorglichen Berlck-
sichtigung der individuellen Interessen des Anspruchstellers auch die Interessen
der Solidargemeinschaft vor einer unberechtigten Inanspruchnahme von Versor-

gungsleistungen wahren kann.

Diese Ziele sichert der in der Satzung des Beklagten niedergelegte umfangliche
MaBnahmenkatalog zur Uberpriifung der Berufsuntahigkeit und Anspruchsbe-
rechtigung des rentenbegehrenden Mitglieds: Pflicht des Mitglieds, sich nach
Weisung des Beklagten &rztlich untersuchen und beobachten zu lassen, § 11
Abs. 1 Satz 2 SVZN, Recht bzw. Pflicht des Beklagten, zur weiteren Nachunter-
suchung eine dreigliedrige Kommission einzusetzen, § 11 Abs. 1 Satz 3 SVZN,
Ausschluss des Rentenanspruchs in Fallen der Selbstverstimmelung und der
Rauschgiftsucht, § 11 Abs. 2 SVZN, Pilicht des Mitglieds, alle zumutbaren Maf3-
nahmen zur Wiedererlangung der Berufsfahigkeit durchzufiihren, § 11 Abs. 4
SVZN, Méglichkeit des Beklagten, RehabilitationsmaRnahmen des Mitglieds fi-
nanziell zu unterstitzen, § 12 SVZN. Der Einsatz dieses satzungsmaBigen In-

strumentariums bedingt eine hinreichende Konkretisierung des Antrags auf Ge-

* wihrung einer Berufsunfahigkeitsrente. Denn nur in Kenntnis des geltend ge-

machten Grundes, auf dem die Berufsunféhigkeit beruhen soll, ist der Beklagte in
der Lage, die in der Satzung vorgesehenen MaBnahmen zum Wohle des an-
spruchstelienden Mitglieds wie auch der in Anspruch genommenen Solidarge-
meinschaft verhaltnismafig einzusetzen. Daraus erschlieBt sich, dass die Sat- »
zung des Beklagten einen Antrag auf Gewéhrung einer Berufsunfahigkeitsrente
aus einem unbenannten Grund nicht kennt, sondern allein einen solchen gestutzt
auf eine konkrete Benennung der Ursache(n) bzw. Beschwerdebilder fur die be-

hauptete Berufsunfahigkeit.

Ausgehend hiervon mangelt es vorliegend jedentalls bis zum Ende des beru-
fungsrelevanten Zeitraums an einem den satzungsméaBigen Vorgaben genlgen-
den Antrag des Klagers auf Gewahrung einer Berufsunfahigkeitsrente wegen ei-

ner psychischen bzw. psychosomatischen Erkrankung. Dieses Beschwerdebild
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hat er weder im Antragsverfahren gegeniber dem Beklagten noch im gerichtli-
chen Verfahren vor dem 21. Mai 2003 erwihnt. Erstmals in dem von ihm — dem
Klager — selbst verfassten Schriftsatz vom 21. Mai 2003 fuhrt er aus, in immer
kiirzeren Abstédnden von Depressionen mit dem Wunsch, seinem Leben ein Ende
zu setzen, Oberflutet zu werden. Der ihn behandelnde Arzt Dr. £ ar fihrt ih
seiner Stellungnahme vom 10. Juli 2003 aus, bei dem Klager bestehe seit 1988
ein immer wieder behandlungsbedlrftiges depressives Krankheitsbild mit zum
I‘eil schweren Einbri]chen, akuter Suizidalitat, einem Suizidversuch und zweima-

ligem stationdren Aufenthalt in Fachkliniken.

Gleichwonhl lie? der Klager eine psychische Erkrankung trotz eigener langjahriger Ny
und aktueller Kenntnis im Antragsverfahren und zunéchst im gerichtlichen Ver-
fahren unerwdhnt mit der Folge, dass dem Beklagten diesbezlglich mangels
Kenntnis samtliche Reaktionsméglichkeiten abgeschnitten waren. Da der Be-
klagte die orthopadischen Beschwerden flr nicht ausreichend erachtet und der
Klager ein gerichtliches Verfahren zur Klarung der Frage der Berufsunfahigkeit
wegen or‘thopédisbher Beschwerden angestrengt hatte, zudem die psychischen
Beschwerden nach nachfolgendem klagerischem Vorbringen bereits ab dem Jah-
re 2000 verstarkt aufgetreten waren, war die Relevanz dieses von den‘ zuvor gel-
tend gemachten orthopadischen Beeintrachtigungen sich grundlegend unter-
scheidenden Beschwerdebildes fUr die Klarung der Frage einer Berufsunfahigkeit
fir den Klager — nicht nur unter Berlcksichtigung seiner beruflichen Qualifikation L E
und Tatigkeit als (Zahn-) Arzt — offenkundig. Denn ihm war von dem ihn behan-
delnden Arzt Dr. | unter dem 13. September 2000 eine ,seelische Erkran-
kung" attestiert worden, ,deren Ausmal3 eine stationare Behandlung akut not-
wendig macht, da eine ambulante Behandlung nicht ausreichend erscheint.” Wei-
terhin hatte sich der Klager vom 02. Februar bis zum 09. Marz 2001 — finf Tage
vor Klageerhebung - stationdr in der [.._. lig Klinik, BUhl, aufgehalten und
vom 04. Juni bis Ende Juni 2001 in fachérztliche Behandlung bei der Arztin fir
Psychiatrie und Psychotherapie [ 2 begeben. DemgeméB oblag es ihm —
wollte er darauf eine Berufsunféhigkeit stitzen -, den Umstand einer anderen als
der bislang geltend gemachten (orthopadischen) Erkrankung ohne schuldhaftes

Zdgern dem Beklagten (und ggf. auch dem Gericht) mitzuteilen. Weder seine
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diesbeziigliche Krankenvorgeschichte seit 1988 noch die aktuellen ,Episoden® im
Zeitraum von Mitte 2000 bis Anfang September 2001 hat er jedoch dem Beklag-
ten zeitnah mitgeteilt und seinen Antrag auf Gewahrung einer Berufsunfahigkeits-

rente (auch) auf diese neuen Umstanden gestitzt.

Dass er diese offenkundigen Umstande und deren Relevanz flr sein Beren-
tungsverfahren nicht hétte erkennen oder mitteilen kénnen, ist weder vorgetragen
noch im Ubrigen ersichtlich. Vielmehr behauptet er im Nachhinein, bereits zum
Zeitpunkt seiner ,Arbeitsversuche" habe seine Berufsunfahigkeit auf dem Krank-

heitsbild Depression beruht.

Mangels Offenbarung dieser Umsténde sind diese nicht Ge.genstand des am

19. Januar 2000 beim Beklagten eingegangenen, ausschlief3lich auf orthopadi-
sche Beschwerden gestitzten Antrags des Klagers auf Gewahrung einer Beruf-
sunfahigkeitsrente. Die Mitteilung in seinem Schriftsatz vom 21. Mai 2003 sowie
die mit Schriftsatz vom 11. August 2003 erfolgte Ubersendung des facharztlichen
Attestes des Arztes Dr. £ rvom 10. Juli 2003 mdgen zugunsten des Klagers
als neuer, an den Beklagten gerichteter Antrag auf Gewahrung einer Berufsunfa-
higkeitsrente wegen einer psychischen (bzw. psychosomatischen) Erkrankung
gewertet werden. Ein solcher Antrag wirde jedoch nicht auf den vorgangigen
Antragszeitpunkt zuriickwirken, sondem allenfalls ex nunc Wirkung entfalten
kénnen. Zwar ist dem Verwaltungsgericht insoweit zuzustimmen, als es in seiner
Verfugung vom 23. Mai 2003 ausfiihrt, dass im Hinblick auf die einschlagige Ver-
pflichtungsklage die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der gerichtlichen Ent-
scheidung maBgebend sein dlirfte, und eine etwa vorliegende psychosomatische
Erkrankung des Klagers, auch wenn sie erstmals im gerichtlichen Verfahren gel-
tend gemacht werde, in ihren Auswirkungen auf die Berufsfahigkeit des Klagers
zu beriicksichtigen sei. Die entscheidungsrelevante Sach- und Rechtslage lasst
jedoch die materiellrechtlichen Anspruchsvoraussetzungen unberihrt. Nach den
zuvor dargelegten satzungsmaBigen Vorgaben des § 11 SVZN kann aber ein
weiterer, erstmals geltend gemachter Grund fiir eine Berufsunfahigkeit lediglich
ab dem Zeitpunki seiner Geltendmachung anspruchsbegrﬂndend wirken. Er ver-

mag jedoch nicht auf den ursprunglich mit einer anderen, nicht in Beziehung ste-
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henden Antragsbegriindung geltend gemachten Antrag (-szeit-punkt) zurlickzu-

wirken.

Der vom Klager nachfolgend geltend gemachte Berufsunfahigkeitsgrund einer
psychischen Erkrankung steht jedoch, ausgehend von dem o.a. satzungsrechtti-
chen Begriundungserfordemis, selbststandig und unabhangig neben den vormals
geltend gemachten orthopéadischen Beschwerden. Zwar mag eine weitere Krank-
r;ll_eitsursache dann, wenn das im Rentenantrag zundachst allein benannte Be-
schwerdebild kausal damit zusammenhéngt, von der urspriinglichen Antragsbe-
grindung als Annex mit umfasst sein. Einem Antragsteller kann insoweit das Di-

agnoserisiko nicht auferlegt werden.

Ein derartiger Zusammenhang besteht vorliegend zwischen den orthopadischen
Beschwerden und der psychischen Erkrankung jedoch nicht. Die orthopédischen
Beschwerden des Kiagers hatten sich ausweislich des Gutachtens des Sachver-
standigen Prof. Dr.” 1im Wege der Spontanheilung bereits seit dem Jahr
2000 abgebaut. Demgegeniber entwickelte sich nach dem Tod der Mutter des
Klagers im Juni 2000 und dahit nach dem im Januar 2000 gestellten Antrag auf
Gewahrung einer Berufsunfahigkeitsrente eine weitere, von den abklingenden
orthopédischen Beschwerden unabhéngige Erkrankung in seiner Person. Hiervon
geht der Kléger selbst aus, wenn er mit Schriftsatz vom 21. April 2005 vortragen
lasst, bereits im Zeitraum von September 2001 bis zum September 2002 (,Ar-
beitsversuche”) habe seine Berufsunfahigkeit (allein) auf seiner Depressioh be-
ruht. Zudem findet sich in dem Gutachten des Sachverstindigen Prof. Dr. |

. trotz dessen umfassender Aktenkenntnis nicht der leiseste Hinweis auf
einen Zusammenhang zwischen den vom Klager zunachst als mal3geblich er-
achteten orthopadischen Beschwerden und der nachfolgend geltend gemachten
psychischen Erkrankung einer Depression mit Suizidgedanken. Darliber hinaus
war weder f{ir den Beklagten noch fur das Gericht vor dem 21. Mai 2003 erkenn-
bar, dass und seit wann der Kl&ger an Depressionen mit Suizidneigung litt. Es
besteht auch kein Erfahrungssatz dahingehend, dass bei der Geltendmachung
von orthopéadischen Beschwerden in einem Berufsunfahigkeitsverfahren notwen-

digerweise oder mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit zugleich oder nachfolgend

N
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mit psychischen Beschwerden der vom Klager spéter vorgetragenen Art zu rech-
nen ist. Eine ineffiziente, zeit- und kostenintensive ,Ausforschung" ins Blaue hin-
ein des Gesundheits- bzw. Krankheitszustandes des um eine Berufsunfahigkeits-
rente Nachsuchenden obliegt dem Beklagten nicht. Vielmehr ist es Aufgabe des-
jenigen, der die Berufsunféhigkeitsrente beantragt, die aus seiner Sphare stam-

menden, erforderlichen informationen zur Stitzung seines Anspruchs mitzuteilen.

Soweit der Klager in der mlndlichen Verhandlung vor dem Senat eine psycho-
somatische Erkrankung erwahnt hat, bleibt sein Vorbringen unsubstantiiert. Seine
schrifisatzliche Behauptung, der Sachverstandige Prof. Dr. . ._.____‘.d habe festge-
stellt, dass bei ihm — dem Klager — seit Januar 2000 eine Berufsunfahigkeit aus
psychosomatischen Grinden bestanden habe, ist unzutreffend. Der Sachver-
standige hat lediglich ausgefihnt, er kdnne nicht ausschliel3en, dass eine Berufs-
unfahigkeit fir die zahnarztliche Tatigkeit méglicherweise aufgrund einer psycho-
somatischen Erkrankung in Betracht kommen kdnne. Dies hat das Verwaltungs-
gericht zum Anlass genommen, bei dem Klager nachzufragen sowie ein Gutach-
ten von dem Sachversténdigen Prof. Dr. | er einzuholen. Der Klager hat
sich im weiteren zu einer psychosomatischen Erkrankung nicht substantiiert ge-
auBert. Das Gutachten des Sachverstandigen Prof. Dr. F.._.. ' enthalt kei-
nerlei Ausfihrungen zu einer psychosomatischen Erkrankung des Kiégers, wobei
dem Sachverstandigen das Gutachten des Sachverstidndigen Prof. Dr.” " © |,
die diesbeziglichen klagerischen Behauptungen sowie das vom Klager vorge-
legte, eine psychosomatische Beschwerdeausgestaltung lediglich behauptende
arztliche Attest des Arztes Dr. _ er vom 10. Juli 2003 bekannt waren. Nach-»
folgend hat der Klager eine psychosomatische Erkrankung nicht weiter themati-
siert oder substantiiert, sondern ausschlief3lich eine psychische Erkrankung (De-
pression mit Suizidneigung). Diese Vorgehensweise unterfallt allein seinem Ve-

rantwortungsbereich und Prozessrisiko.

Dariiber hinaus steht dem vom Klager geltend gemachten Anspruch fir den Zeit-
raum vom 17. September 2001 bis zum 31. Mérz 2002 die von ihm ausgeiibte
zahnarztliche Tatigkeit entgegen. Damit erflllt er nicht das nach § 11 Abs. 1



-20-

Satz 1 a.E. SVZN erforderliche Tatbestandsmerkmal des ,Einstellens® der zahn-

arztlichen Tatigkeit.

Das Erfordernis des Einstellens der zahnarztlichen Tatigkeit ist eine Grundvo-
raussetzung fiir den Bezug der Berufsunféihigkeitsrente als Surrogat fur entfal-
lene Einnahmen aus der Ausubung des zahnarztlichen Berufes. Konsequenter-
weise muss wahrend des gesamten Zeitraumes, fur den eine Berufsunféhigkeits-
iente begehrt bzw. geleistet wird, die zahnérztliéhe Téatigkeit eingestellt bleiben.
Dies ist im vorerwahnten Zeitraum und dariiber hinaus bis September 2002 nicht
der Fall.

Dies erschlieft sich aus der notwendigen Gesémtbetrachtung der bekannt ge-
wordenen maf3geblichen Umstande. Der Klager hat unstreitig zumindest am

17. September 2001, 13. November 2001 und 05. Dezember 2001 sowie nach-
folgend in erheblich gesteigerter Intensitét (22. Februar bis 08. Marz 2002,

25. Mérz 2002, 13. Mai bis 31. Mai 2002, Juni bis September 2002) zahnérztliche
Tatigkeiten ausgefiihrt und Honorare in H&he von insgesamt mindestens
39.841,42 Euro — dies entspricht anndhernd dem Betrag der fir diesen Zeitraum

beanspruchten Berufsunfahigkeitsrente — erzielt.

Bereits mit der auf einen langeren Zeitraum angelegten Behandlung der befreun-
deten Fa_milie, namlich vom 17. September 2001 bis zum 25, Marz 2002, mani-
festierte der Klager seinen Entschluss, die zahnarztliche Tatigkeit wieder aufzu-
nehmen, dauerhaft nach auBBen. Diese Handlungsweise widerlegt seine Ausfiih-
rung, er habe nicht mehr die Verantwortung dafir Gbernehmen kénnen, seine
Patienten risikolos zu behandeln. Dies gilt umso mehr, als er in einer persénli-
chen Beziehung zu diesen vier Patienten gestanden hat. Des Weiteren lassen die
diesbezliglichen Liquidationsschreiben auf einen zum Teil erheblichen Umfang
der zahnarztlichen Tatigkeiten des Klagers schlieBen (u.a. Rechnungen in Héhe
von 1.352,36 Euro, 5.427,00 Euro und 939,58 Euro), wobei bei einem Patienten
Behandlungen in dem Zeitraum 17. September bis 05. Dezember 2001 erfoigten.
Der Einwand des Klagers in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat, er kén-

ne die an die befreundete Familie adressierten Liquidationen mangels Spezi-
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fizierung zahnarztlicher Leistungen nicht als zahnérztliche Rechnungen definie-
ren, verfangt nicht. Denn bei den in diesen Schreiben jeweils aufgefihrten Ge-
samtsummen finden sich entsprechende Verweise auf beigefiigte Anlagen be-
treffend Honorar, Material und/oder Eigenlabor. Unabhangig davon kommt es flr
die Frage des Einstellens der zahnarztlichen Tatigkeit allein auf den Umstand der
Nichtausiibung der Tatigkeit an, nicht jedoch darauf, ob bei fortgefiihrter bzw.
wieder aufgenommener zahnérztlicher Tatigkeit Rechnungen gestellt werden

oder nicht.

Weiterhin belegt die in dem Zeitraum vom 25. Februar bis 08. Mérz 2002 wahr-
genommene komplette Urlaubsvertretung in der Praxis des Zahnarztes Dr.

© © ° die forttaufende zahnarztliche Tatigkeit des Kléagers. Zu dem Kontakt mit
Dr. S 2 kam es aufgrund eines Vertretungsgesuchs des Kiégers in einer
Fachzeitschrift. Zeitlich passend schloss er eine Berufshaftpflichtversicherung,
beginnend mit dem 21. Februar 2002, ab. Die weiteren Téatigkeiten bei Dr. von
der' id entsprachen diesem umfassenden Tétigkeitsprofil.

Die Gesamtbetrachtung des bekannt gewordenen Verhaltens des Klagers 1aBt es
— entgegen den Ausfihrungen des Verwaltungsgerichts, dem zum Entschei-
dungszeitpunkt ein wesentlicher Teil der zahnéarztlichen Tatigkeiten des Klagers
im Jahre 2002 und damit wesentliche Umstande nicht bekannt waren — nicht zu,
von einigen wenigen, einmalig gebliebenen Arbeitsleistungen, die lediglich ver-
suchsweise bzw. aus Gefalligkeit vorgenommen wurden und keine berufliche Be-
tatigung im Sinne des § 11 Abs. 1 Satz 1-SVZN darstellen, auszugehen. Die Ber
handlung der befreundeten Familie im Zeitraum vom 17. September 2001 bis

25. Marz 2002 war der Beginn einer sich fortsetzenden, teilweise (berlagemd
intensivierenden zahnarztlichen Tatigkeit des Klagers bis September 2002. Er
nahm u.a. vollverantwortlich Urlaubsvertretungen mit sémtlichen einhergehenden
Verpflichtungen, Belastungen und Risiken, z.B. Notfallbehandiungen, wahr. Der-
artige Téatigkeiten stellen unter keinem denkbaren Aspekt ,Arbeitsversuche®, son-
dern schlicht und ergreifend den satzungsmafigen Vorgaben des Beklagten zu-

widerlaufende zahnéarztliche Téatigkeiten dar.
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Im Ubrigen widerspricht sich der Klager selbst, wenn er behauptet, er habe ledig-
lich Arbeitsversuche unternommen, die samtlich gescheitert seien. Dem steht
entgegen, dass er den Beklagten hierliber nicht informiert und sich nicht mit die-
sem abgestimmt hat. Einerseits zwecks Vermeidung von ,MiBverstéandnissen®,
andererseits zur Begleitung und Auswertung solcher Arbeitsversuche, insbeson-
dere auf dem Hintergrund einer (gerichtlichen) Auseinandersetzung zur Frage der
Berufsunfahigkeit, ware eine Information des Beklagten unverzichtbar und im In-
teresse des Klagers gewesen. SchlieBlich ist das Vdrbringen des Klégeré, samtli-
che ,Arbeitsversuche” seien gescheitert, unglaubhaft. Denn dies ergibt sich aus
den vorliegenden Quellen gerade nicht. Vielmehr hat der Zahnarzt Dr. ke in
seiner Vernehmung im strafrechtlichen Ermittlungsverfahren gegen den Klager ."’3
angegeben, mit dessen Tatigkeit zufrieden gewesen zu sein. Dass der Klager
schlieBlich vorgibt, er habe infolge mangelnder Erinnerung und Verdrangung die-
se ,krankheitsimmanenten® ,Arbeitsversuche” weder gegeniiber defn Beklagten
noch dem Gericht erwdhnt, spricht mit Blick auf die vom Klager bis Mai 2004

selbst wahrgenommene Prozessflhrung fir sich.

Letztlich ist es unzutreffend, wenn der Kléger ausfihrt, der Beklagte habe ihn

nicht darauf hingewiesen, dass die in Rede stehenden zahnérztlichen Tatigkeiten

den Anspruch auf Gewéhrung einer Berufsunfahigkeitsrente hindermn kbénnten.

Denn der Beklagte hat wiederholt, u.a. mit Schreiben vom 20. Januar 2000 und __
20. Méarz 2000, darauf hingewiesen, dass die Gewahrung einer Berufsunfahig- ¢
keitsrente u.a. die Einstellung sdmtlicher zahnéarztlicher Tatigkeit voraussetzt. Aus

dem vom Kiager in Bezug genommenen Merkblatt ergibt sich nichts anderes. Da-

rin ist ausgefihrt, dass Anspruchsvoraussetzung u.a. die Aufgabe der zahnarztli-

chen Tatigkeit ist und dass erst nach einem eventuelien Praxisverkauf eine Ren-
tenzahlung beginnen kann. Dass der Klager dies zur Kenntnis genommen hat,

ergibt sich aus seiner Mitteilung in dem Schriftsatz vom 27. November 2001, sei-

ne zahnarztliche Tatigkeit eingestelit zu haben.

Darliber hinaus kann entgegen der Auffassung des Beklagten nicht aus den un-

streitigen zahnarztlichen Tatigkeiten ab dem 17. September 2001 gefolgert wer-
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den, dass der Klager auch fur den davor liegenden streitbefangenen Zeitraum,

also ab dem 01. April 2000, die zahnérztliche Tatigkeit nicht eingestellt hatte.

Vgl. hierzu: OVG NRW, Beschllsse vom 23. Juli
1999 — 4 E 30/98 — und vom 17. August 1999

— 4 E 30/98 —; VG Disseldorf, Urteil vom

26. Marz 2001 - 23 K 11588/96 —.

Dies ist vielmehr im Einzelfall zu prifen, wobei dem Ausmaf3 des Zeitraumes, in
dem keinerlei zahnarztliche Tatigkeiten ausgelbt werden, indizielle Bedeutung
zukommt. Liegt der Zeitpunkt der erneuten Ausibung der zahnarztlichen Tatigkeit
nahe dem Zeitpunkt der offiziellen Einstellung, kann dies die {(angebliche) Ein-

stellung insgesamt in Frage stellen.

Zwar konnte der Angabe des Klagers, er habe die befreundete Familie lediglich
nachbehandelt, wobei mit den Behandlungen bereits vor dem 31. Dezember
2000 begonnen worden sei, zu entnehmen sein, dass diese Behandlungen auch
in den Zeitraum zwischen dem 01. April 2000 und 31. Dezember 2000 erfolgt
sein kénnten. Nachweise fir eine zahndrztliche Tétigkeit in diesem Zeitraum so-
wie bis zum 16. September 2001, mit'hih fur einen Zeitraum vom 20,5 Monaten,
bestehen jedoch nicht. DemgeménB ist davon auszugehén, dass der Klager in.

diesem Zeitraum seine zahnarztliche Tatigkeit eingestellt hatte.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Die__‘

Kostenquote flr das Verfahren erster Instanz berUcksichtigt das Verhaltnis des

Ty

Zeitraumes, fiir den der Klager mit seinem Begehren auf Zahlung einer Beruf-
sunfahigkeitsrente unterliegt, zu dem ihm zugesprochenen, mit Erreichen des
62. Lebensjahres endenden Zeitraum sowie den flir eine Altersrente wertstei-

gernden Faktor einer gewahrten Berufsu‘nféhigkeitsrente.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 167 Abs. 2
VwGQ, 708 Nr. 10, 711 ZPO.



-24 -

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2
Nr. 1 oder 2 VWGO nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochteh werden.
Die Beschwerde ist beim Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-West-
falen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Miinster, innerhalb eines Monats nach Zustel-
lung dieses Urteils schriftlich einzulegen. Die Beschwerde muss das angefoch-

tene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils
zu begriinden. Die Begrindung ist bei dem oben genannten Gericht schriftlich

einzureichen.

Statt in Schriftform kénnen die Einlegung und die Begriindung der Beschwerde
auch in elektronischer Form nach MaRgabe der Verordnung Uber den elektroni-
- schen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im
Lande Nordrhein-Westfalen — ERVVO VG/FG - vom 23. November 2005 (GV.
'NRW 8. 926) erfolgen.

Im Beschwerdeverfahren missen sich die Beteiligten durch Prozessbevollmach-
tigte vertreten lassen; dies gilt auch fir die Einlegung der Beschwerde und fiir die
Begrindung. Als Bevoliméchtigte sind Rechtsanwélte und Rechtslehrer an einer
deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Beféhigung
zum Richteramt sowie die ihnen kraft Gesetzes gleichgesteliten Personen zuge-
lassen. Auf die zusétzlichen Vertretungsméglichkeiten fir Behorden und juristi-
sche Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erflilung
ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlilsse wird hingewiesen (vgl.
§ 67 Abs. 4 Satz 4 der Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO - in der Fassung
geman Ar. 13 des Gesetzes zur Neuregelung des Rechtsberatungsrechts vom
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12. Dezember 2007, BGBI. | S. 2840, und § 5 Nr. 6 des Einflihrungsgesetzes
zum Rechtsdienstieistungsgesetz — RDGEG —).
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5 Der Streitwent wird fur das Berufungsverfahren
o é auf 76.453,02 EUR festgesetzt.

Grinde:

Streitwert bestimmt sich anhand der im berufungsrelevanten Zeitraum

. April 2000 bis 31. Mérz 2002 anzusetzenden monatlichen Rentenzahlungen
Jahr 2000: 9 x 3.152,63 Euro, in den Jahren 2001/2002: 15 x 3.205,29 Euro),
Mol §§ 47 Abs. 1, 52 Abs. 1, 72 Nr. 1 GKG. | |
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