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Im Namen des Volkes
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gegen

- Beklagter
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Rechtsanwa!tuge e e

wegén Herausgabe

hat die 8. Zivilkammer des Landgerichts Heilbronn auf die miindliche Verhandlung vom

19. Juni 2009 durch
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Richter am Landgericht R
als Einzelrichter
fur Recht erkannt;

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der vollmachtlose klagerische Vertreter tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Der klagerische Vertreter darf die Vollstreckung des Beklagten durch Sicherheitsleis-
tung in Hohe von 120 % des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Be-
klagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 120 % des jeweils zu vollstre-

ckenden Betrages leistet.

Streitwert. 7.500,00 €.




Tatbestand

Der Klager ist der Vater des Beklagten; der Klager ist beim Beklagten zu Pflegezwecken

untergebracht. Hintergrund des Rechtsstreits sind Streitigkeiten in der Familie.

Der Klager hatte den Beklagten im Rahmen einer General- und Vorsorgevollmacht vom
20.05.2003, aufgestellt beim Notariat GroRbottwar, Urkundenrolle 621/2003 (Anlage
K1 )., bevolimé&chtigt, ihn in allen persénlichen und in Vermégensangelegenheitén zu ver-
treten. Mit notarieller Beurkundung vom 30.08.2007, Urkundenrolle Il UR 515/2007, wur-
de eine Kontrollbevollmachtigung fur Herrn Rechtsanwalt ~béstellt (An-
lage K5). Die Kontrollvollmacht erméchtigt u. a. zum Widerruf der General- und Vorsor-

gevollimacht vom 20.05.2003.

Der Klager steht bei Dr. med <R, Facharzt fur Neurologie und Psychiatrie
sowie Psychotherapie, in Behandiung. Die Generalvollmacht des Beklagten wurde vom
Kontrolibevolimachtigten mit Schreiben vom 15.08.2008 sowie mit Anwaltsschreiben

'vom.21.08.2008, gestiitzt auf eine auBergerichtliche und gerichtliche Vollmacht vom

13.08.2008 (Anlage K3), widerrufen.
Der Vertreter des Klagers tragt vor,

der Kiager sei durchgehend voll geschéaftsfahig. Dennoch habe der Beklagte sukzessive
dem Klager die ihn betreffenden finanziellen und persénlichen Angelegenheiten gegen
seinen Willen aus der Hand genommen und ihn eingeschiichtert, weshalb der Widerruf

der Vollmacht begriindet sei.
Der Kl&dger beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, samtliche ihm erteilten Ausfertigungen der General-
und Vorsorgevolimacht beurkundet am 20.05.2003, Notariat GroRbottwar, Notar

<P U rkundenrolie 621/2003, UZ 584/2003, an den Klager heraus-

zugeben.
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Der Beklagte beantragt,
die Kiage abzuweisen.

Der Beklagte tragt vor,

der Klager sei seit August 2007 geschaftsunféhig und habe damit weder eine Kontroll-
vollmacht errichten noch dem 'Klégervertreter wirksam Mandat erteilen kénnen. Zudem
habe der Beklagte die Kontrollvollmacht mit Schreiben vom 26.02.2008 widerrufen. Ein
Missbrauch der General- und Vorsorgevollmacht durch den=-BekIagtén werde bestritten.

Hinsichtlich des weiteren Vortrags der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsatze
- und Anlagen,_insbesonde‘re die Klageschrift vom 29.08.2008 sowie die Klageerwiderung
vom 18.09.2008, Bezug genommen, erganzend zum mindlichen Vortrag auf die Proto-

kolle der mindlichen Verhandlung.

Der Einzelrichter hat Beweis erhoben durch Einholung eines schrifilichen Sachverstan-
digengutachtens des Facharztes fiir Neurologie und Psychiatrie, Psychotherapie, Fo-
rensische Psychiatrie und Chefarzt der Klinik fir Suchttherapie"
“m Klinikum am Weissenhof in Weinsberg, Akademisches Lehrkraﬁkenhaus der
Universitat Heidelberg. Hinsichtlich des Ergebnisses der Begutachtung wird auf das |
schriftliche Gutachten vom 09. Februar 2009 (Bl.56-65 d.A.) Bezug genommen. Auf den
Einwand des Klagervertreters hin, der Klager habe bei einer friheren Begutachtung
durch den behandelnden Facharzt Sijj I bewusst nicht mitgearbeitet, wes-
halb die Diagnose im gerichtlichen Sachverstandigengutachten falsch sei, hat der Ein-
zelrichter den sachvérsténdigen Zeugen JNNRNGNNNNYIERy <rnommen. Hinsichtlich
des Ergebnisses dieser Beweisaufnahme wird auf das Protokoll vom 19.06.2009 ver-

wiesen.




Entscheidungsqriinde

Die Klage ist unzulassig.

Der Klégef ist nicht ordnungsgemaR durch einen Rechtsanwalt vertreten, § 78 Abs. 1
ZPO, was der Beklagte gem. § 88 Abs. 1 ZPO ausdriicklich gertigt hat. Der Klager war
im Zeitpunkt der Mandatserteilung am 13.08.2008 (schriftliche Vollmacht Anlage K 3)
~ geschaftsunfahig. Eine Nachholung der Volimacht (§ 89 ZPO) kommt nicht in Betrécht,
da, wie im schriftlichen Sachverstandigengutachten - dem éich der Einzelrichter nach
eigener Prifung anschlieft - nachvollziehbar dargelegt ist, eine Besserung des gesund-
heitlichen Zustandes des Klagers nicht zu erwarten ist und der Beklagte als General—
und Vorsorgebevollmachtigter des Klagers dem Klagervertreter keine Volimacht erteilen

wird.

1. Die Geschaftsunfahigkeit des Klagers ergibt sich eindeutig aus dem nervenarzili-
chen Gutachten des Sachverstandigen —wem 09. Februar 2009. Da-
néch leidet der Klager unter Parkinsonsyndrom sowie Demenz bei primédrem Par-
kinsonsyndrom. Seit ca. 2006 ist es zu einem Fortschreiten der Erkrankungen ge-
kommen. Bei einer am 06.08.2007 durchgefiihrten ausfiihrlichen psychometri-

schen Diagnostik ergab sich ein ausgeprégter demenzieller Abbauprozess.

Der Sachverstandige hat den Klager in seiner Wohnung aufgesucht und im Rah-
men der Untersuchung befragt. Bei dieser Befraguhg war der Klager zu Fragen der
Zeit nicht mehr orientiert. Der Klager, der beim Beklagten untergebracht ist, auter-
te, er lebe allein in seiner Wohnung. Die Namen seiner Kinder fielen dem Klager
nicht ein. Insgesamt besteht nach den Feststellungen des Sachverstandigen eine
mittelschwere Demenz. Danach liegen insbesondere deutliche Einschrankungen
der zeitlichen Orientierung und des Gedachtnisses, und zwar sowoh! des Kurzzeit-

als auch des Langzeitgedéachtnisses, vor. Auffassung und Konzentration waren
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maRig reduziert, Kritikfahigkeit und Realitatsurteil deutlich vermindert. Der Klager
ist danach nicht mehr in der Lage, die Bedeutung einer abgegebenen Willenserkla-
rung zu erkennen bzw. seine Entscheidungen von verniinftigen Erwagungen ab-
hangig zu machen. Die vorliegende krankhafte Stérung der Geistestétigkeit' ist
nach dem Gutachten nicht nur vorilbergehend; eine Besserung ist nicht mehr zu
erwarten. Auf Grundlage der testpsychologischen Untersuchungen des Herm &
SNy = 06.08.2007 ist riickblickend aus sachverstandiger Sicht dessen
damalige Folgerung einer Geschéftsunfahigkeit nachvollziehbar und plausibel und
lasst sich, wie der Sachverstandige weiter schreibt, mit den eigenen sachverstan-
digen Folgerungen gut in Einklang bringen. Nachdem es sich bei einer derartigen
Demenz und ein progredientes und letztlich irreversibles Leiden handelt, ist nach
den Ausfuhrungen des Sachverstandigen < auch fur die Zeitpunkte
30.08.2007 (Errichtung der Kontrollbevollmachtigung) und 13.08.2008 (Unter-
zeichnung der Anwaltsvollmacht) von einer Geschéftsunfahigkeit auszugehen.
Diesen schlUssigen und nachvollziehbaren Folgerungen des Sachverstandigen Sl
‘schliest sich der Einzelrichter nach eigener Uberzeugungsbildung an.

Soweit der Klagervertreter vorgetragen hat, der Klager habe seinerzeit jegliche
Mitwirkung an den Tests aus persénlichem Protest verweigert, hat sich diese Be-
hauptung durch die Vernehmung des sachverstzndigen Zeugen il RS-
sowie die von diesem zur Akte gereichten Untersuchungsunterlagen als falsch her-
ausgestellt. Auf die Schriftsticke, die sich .als Anlage zum Protokoll vom
19.06.2009 befinden, wird Bezug genommen. Danach war der Klager offensichtlich
bemiiht, im Gespriach mit der Mitarbeiterin des Arztes die ihm gestellten Fragen
und Aufgaben zu beantworten. So hat der Klager eine Uhr gezeichnet unter Ein-
zeichnung von Stunden- und Minutenzeiger, er hat sich bemht, sich an eine Wort-
liste zu erinnern, er hat schriftlich Zahlen in Buchstaben und umgekehrt umzuwan-
deln versucht, hat Begriffe im Zusammenhang mit einem Supermarkt genannt, hat
Angaben zur Zeit gemacht, geometrische Figuren gemalt und einen Aussagesatz
niedergeschrieben. Davon, dass der Klager fm Rahmen des Tests ,aus persénli-
chen Griinden“ die Mitwirkung verweigert hitte, kann damit keine Rede sein. Zu-
dem waren die Angaben des sachverstandigen Zeugen*, der den
- Kiager seit 14.03.2007 betreut hat, glaubhaft, schiiissig und nachvollziehbar.




Die Diagnose einer Demenz und die daraus resultierende Geschaftsunfahigkeit
sind danach nicht zu bezWeifeln. Der Zeuge hat seinen Befund im Rahmen der
mindlichen Verhandlung, bei der auch die jeweiligen Parteivertreter Fragen ste"en
konnten, ausfuhrlich und schitssig dargelegt, so dass der Einzelrichter zu der
Uberzeugung gelangt ist, dass der Klager sowohl im Zeitpunkt der Errichtung der
Kontrollvollmacht als auch der behaupteten Erteilung der kldgerischen Prozess-
volimacht geschéftsfahig war, so .dass er rechtswirksame Handlungen nicht vor-

nehmen konnte

Die Kiage ist auch unbegriindet.

Dem Klége} steht kein Anspruch auf HeraUsgabe der Vollmachtsurkunde gegen den-
Beklagten zu. Denn ein wirksamer Widerruf der General- und Vorsorgevollmacht ist

nicht gegeben. Damit fehlt es an einer Anspruchsgrundlage fur das Herausgabeverlan-

gen des Klagers.

1.  Der Klager war am 21.08.2008, als der Klagervertreter im Namen des Klagers die
Vollmacht widerrufen hat, geschaftsunfahig. Auf die ausfihrliche Darstellung unter

I. wird Bezug genommen. Eine wirksame Bevollméchtigung des Klagervertreters

‘war zudem nicht maoglich

2. Auch die Widerrufserklarung des Kontrollbevollméchtigten 4RGP vom
15.08.2008 konnte die General- und Vorsorgevollmacht nicht zum Erléschen brin-

gen.

Dies ergibt sich zwar nicht daraus, dass der Beklagte, wie er vortrégt,‘ die Kontroll-
vollmacht widerrufen hatte. Denn ein solcher Widerruf der Kontrollvollmacht durch
den Bevollmachtigten ist unwirksam. Dies ergibt sich bereits aus der Natur der Sa-
che. Eine Kontrollvolimacht - zumal eine, welche zum Widerruf der Volimacht be-




rechtigt - ware sinnlos, wenn es dem Bevollméchtigten frei stunde, seinerseits die

Kontrollvollmacht zu widerrufen.

Die Kontrollvolimacht ist jedoch ihrerseits unwirksam, weil bereits im Zeitpunkt der
Errichtung am 30.08.2007 der Klager geschaftsunfahig war und entsprechende
wirksame Willenserklarungen nicht mehr abgeben konnte. Auch insoweit wird auf

die obige Darstellung unter I. verwiesen.

Nach dem Veranlassungsprinzip sind die Kosten des Rechtsstreits bei vollmachtloser
Vertretung demjenigen Verfahrensbeteiligten aufzuerlegen, der das Auftreten des fal-
schen Vertreters veranlasst hat, vorliegend dem volimachtlosen Vertreter selbst (Voll-
kommier in Zéller, Zivilprozessordnung, 26. Aufl. 2007, § 88 Rdnr. 11; BGH, Beschl. v.
'04.03.1993, V ZB 5/93, BGHZ 121, 397). Der Bundesgerichtshof hat in der zitierten Ent-
scheidung ausdriicklich klargestellt, dass der vollmachtiose Vertreter als Veraniasser in
der Regel fiir eine Kostentragung dann in Betracht kommt, wenn er den Mangel der Voll-
macht kennt; ist er dagegen gutglaubig im Besitz einer tatsachlich erteilten Vollmacht, so

handle er nicht im Bewusstsein seiner fehlenden Legitimation.

Vorliegend war der klagerische Bevollméchtigte Uber die Problematik der Demenzer-
krankung des Klagers i ,fo1£miert, ebenso Uber den Umstand, dass bereits drztlich durch
Hermdtgesteﬂt worden war, dass der Klager nicht mehr geschaftsfa-
hig ist. Es ist nicht stfeitig, dass dem Klagervertreter das Attest des Dr. il

JEEEE75 04.04.2008 (Anlage B 1), das den Vermerk tragt ,an o™

21.04.2008%, bekannt war. Auch ein weiteres Attest vom 08.08.2007, wonach der Klager
geschéftsunfahig sei, war dem klagerischen Vertreter bekannt gewesen. Unter diesen

Umstanden wusste er, dass der Klager eine wirksame Prozessvolimacht nicht mehr ab-
geben konnte. Eine Kostentragung durch den Kléger, der formal als Partei im Rubrum

zu nennen ist, aber selbst keine Veranlassung fiir den Prozess gegeben hat, erscheint




damit .unter keinen Umstinden gerechtfertigt (vgl. auch OLG Frankfurt, Beschl. v.
10.03.1980, 20 W 84/80; OLGZ 1980, 278).

Die Kostenentscheidung beruht insoweit auf eine entsprechende Anwendung der §§ 91,
97 ZPO (vgl. die Entsch. des BGH a.a.0.). Die Entscheidung tber die vorlaufige Voll-
streckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr.11, 711 ZPO. |

Richter am Landgericht




