Ausfertigung

_ Geschéftsnummer: Verkiindet am ' 7
1S 54/09 Iy 10. Juli 2009 09433
2C 182/09 %

Amtsgericht %
Schwabisch Gmind % als Urkundsbeamtin

der Geschéftsstelle

Landgericht Ellwangen
1. Zivilkammer

Im Namen des Volkes
Urteil

Im Rechtsstreit - - - - .~ N . : - . -

- Klagerin / Berufungsklagerin -
Prozessbevolimachtigte:

h

- Beklagter / Berufungsbeklagter -

Prozessbevollméchtigter:

wegen Berufung

hat die 1. Zivilkammer des Landgerichts Ellwangen auf die mindliche Verhandlung vom
1. Juli 2009 unter Mitwirkung von
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far Recht erkannt:

1. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Amtsgerichts Schwéabisch Gmuind
vom 7. April 2009 wird zurtickgewiesen.

2. Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

w

Streitwert zweiter Instanz:; 500,00 Euro




Griinde
(§§ 543, 313 a ZPO)

Die zulédssige, insbesondere rechtzeitig eingelegte und begriindete Berufung der Klage-
rin bleibt in der Sache ohne Erfolg. Das Amtsgericht hat die Klage zu Recht als unzulas-
sig abgewiesen.

Hinsichtlich der tatséchlichen Feststeliungen wird auf das Urteil des Amtsgerichts
Schwébisch Gmdnd vom 7. April 2009 Bezug genommen.
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Zur Vermeidung von Wiederholungen wird zunachst auf die zutreffenden Entschei-

dungsgrinde des Amtsgerichts verwiesen. Auch das Vorbringen der Klégerin in der Be-
rufungsinstanz rechtfertigt keine andere Entscheidung. |

Die urspringliche Klage war und die gednderte Klage ist unzuldssig. Die Klagerin hat
vor Erhebung der urspriinglichen Klage das nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 Schlichtungsgesetz
fur die Zulassigkeit der Klage erforderliche Schlichtungsverfahren nicht durchgefuhrt.

Ein Schlichtungsverfahren war geman § 1 Abs. 1 Nr. 1 Schlichtungsgesetz erforderlich.
Bei der erhobenen Klage - Zahlung von 500,00 Euro nebst Zinsen - handelt es sich um
eine vermoégensrechtliche Streitigkeit Gber Anspriiche, deren Gegenstand an Geld oder
Geldeswert bei Einreichung der Klage 750,00 Euro nicht Gberstieg. Die Parteien hatten
zum Zeitpunkt des Antrags und der Erhebung der Klage ihren Sitz bzw. ihren Wohnsitz
in Baden-Wurttemberg in benachbarten Landgerichtsbezirken.

Das Erfordernis eines Schlichtungsverfahren geman § 1 Abs. 1 Schilichtungsgesetz ist
auch nicht ausnahmsweise ausgeschlossen. Zwar findet § 1 Abs. 1 Schlichtungsgesetz
nach § 1 Abs. 2 Nr. 6 Schlichtungsgesetz keine Anwendung auf Klagen wegen volistre-
ckungsrechtlicher MaBnahmen, insbesondere nach dem 8. Buch der Zivilprozessord-
nung. Dem Amtsgericht ist aber darin zuzustimmen, dass diese Ausnahmevorschrift auf
die erhobene Klage nicht anwendbar ist. Die Klagerin begehrte die Verurteilung des Be-
klagten zur Zahlung von 500,00 Euro Kaution. Dieser Anspruch gegen den Beklagten
wurde durch Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss vom 15. Januar 2009 der Kléage-
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rin Gberwiesen. Nach Abgabe der Drittschuldnererkiarung im Rechtsstreit begehrte die
Klédgerin zuletzt die Feststellung der Verpflichtung des Beklagten zum Ersatz des der
klégerin durch die verspéatete Abgabe der Drittschuldnererkiarung entstandenen Scha-
dens.

Die Vorschrift des § 1 Abs. 2 Nr. 6 Schlichtungsgesetz kann nicht dahingehend ausge-
legt werden, dass eine vollumfangliche Freistellung vom Schlichtungsverfahren erfolgt,
wenn bereits eine Zwangsvollstreckung vorangegangen ist. Eine entsprechende Ausle-
gung der Vorschrift erscheint schon wegen des Wortlauts ,Klagen wegen volistre-
ckungsrechtlicher MaBnahmen...“ problematisch. Dieser Wortlaut deutet darauf hin,
dass eme voIIstreckungsrechtllche MaBnahme Gegenstand der Klage sein muss. Hler
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‘Iuegt der Fall aber ¢ so, dass nach Durchfuhrung einer voIIstreckungsrechtllchen MaB-
nahme ein materieller Anspruch aus einem zwischen dem Beklagten und dem Schuld-
ner bestehenden Mietverhéltnis (Mietkaution) eingeklagt wird. Es handelt sich daher al-
lenfalls um eine Klage aufgrund einer vollstreckungsrechtlichen Ma3nahme. Die Klage-
rin wurde durch eine vollstreckungsrechtliche Ma3nahme - einer Abtretung vergleichbar
- lediglich aktivlegitimiert. Die Anspruchsgrundlage des urspriinglich streitgegensténdli-
chen Anspruchs war entgegen der Auffassung der Klagerin nicht § 840 ZPO. Daran &n-
dert auch die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, wonach die Verpflichtung zur
Abgabe der Drittschuldnererklarung aus § 840 Abs. 1 ZPO nicht eingeklagt werden kann
und wonach der gepfandete und Gberwiesene Anspruch geltend zu machen ist, nichts.
Auch der Schadensersatzanspruch gemés § 840 Abs. 2 Satz 2 ZPO ist ein in der Zivil-
prozessordnung geregelter seiner Natur nach aber materiellrechtlicher Schadensersatz-
anspruch.

Eine erweiternde Auslegung dieser Ausnahmevorschrift ist nicht méglich. Dies Ausnah-
mevorschrift ist grundséatzlich eng und ihrem Wortlaut, ihrem Sinn und Zweck sowie ihrer
Entstehungsgeschichte entsprechend auszulegen. Sie ist im Hinblick auf den Zweck des
Schlichtungserfordernisses - Entlastung der Gerichte und Férderung einer au3ergericht-
lichen konsensualen Streitbeilegung - eng auszulegen.

Nach der Entstehungsgeschichte ist die Ausnahmevorschrift vom Gesetzgeber nicht fur
die vorliegende Konstellation gedacht. In der Bundestagsdrucksache 14/980 ist hierzu
auf Seite 7 ausgefihrt: ,Die Zulassigkeit ... von Klagen nach dem 8. Buch der ZPO
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(Nummer 6) kann nicht von einem vorherigen Schlichtungsversuch abhéangig gemacht
werden, weil ... bei den Klagen nach §§ ... 722, 767, 768, 771, 805 ZPO die rechtsges-
Lt‘altende Wirkung nicht durch einen Vergleich vor einer Giitestelle herbeigeflhrt werden
kann, oder weil mit der durch das Schlichtungsverfahren verzdgerten Einreichung der
Erhebung der Klage ein Rechtsverlust droht.”

I
Di? Drucksache 12/5033 des Landtags von Baden-Wirttemberg - 12. Wahlperiode -
furl]rt auf Seite 24 dazu aus: ,Absatz 2 enthélt einen Katalog von zivilprozessualen Kla-
gen, die mit Riicksicht auf ihre Besonderheiten von dem Erfordernis der obligatorischen
Sc;ﬂichtung ausgenommen sind. Das Land hat von der Méglichkeit nach § 15 a Abs. 5
EGZPO den bundesgesetzllchen Ausnahmekatalog zur en/veltern kemen Gebrauch
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Demnach ist Sinn und Zweck der Ausnahmevorschrift die Vermeidung eines Schlich-
tungserfordernisses, wenn eine rechtsgestaltende Wirkung nicht erreicht werden kann,

oder die Vermeidung von durch Verzdégerungen verursachtem drohendem Rechtsver-

lust. Beide Aspekte spielen in der hier vorliegenden Konstellation keine Rolle. Es geht

bei der Zahlungsklage bzw. Feststellungsklage der Schadensersatzverpflichtung nicht

um eine rechtsgestaltende Wirkung. Durch die Verzdgerung der Klage auf Zahlung auf- |
grurlpd des gepféndeten und zur Einziehung Gberwiesenen Anspruchs drohen keine wei-
tergliehenden Rechtsverluste, als die, die bei einer Verzégerung der Entscheidung jedes
Reclflhtsstreits drohen. Alleine die Tatsaf:he, dass als Grundlage der Zwangsvollstre- ‘
ckur"\g vor Erlass des Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses bereits ein Titel gegen

den Schuldner erwirkt werden musste, rechtfertigt eine Ausnahme vom Schlichtungser-

fordzernis nicht. Fur die Auslegung, dass die Vorschrift eine umfassende Freistellung

vom|| Schlichtungserfordernis bezwecken soll, soweit es trotz einer Zwangsvolistreckung

doch nochmals zu einer Klage kommt, fehlt jeder Anhaltspunkt. Weder Wortlaut noch
Ents“tehungsgeschichte noch Sinn und Zweck der Regelung sprechen fiir eine entspre-

cheride Auslegung. Hartmann in NJW 1999, 3748 hat auch keine Begrundung fir seine

Ansicht angegeben. Auch die Bezugnahme des Gesetzgebers auf das 8. Buch der Zivil-
prozéssordnung rechtfertigt keine andere Auslegung. Im 8. Buch der Zivilprozessord-

nung sind einige besondere Klagearten geregelt. Daneben gibt es materielle Ansprtiche,

die durch die allgemeinen Klagen geltend zu machen sind. Die Bezugnahme legt viel-

mehﬁ ebenfalls nahe, dass der Gesetzgeber lediglich die von ihm auch erwdhnten be-

sondFren Klagearten gemeint hat.

i




»

D|e unzuldssige Klage ist auch nicht durch die zuléssige Klageanderung zulassig ge-
worden weil auch die gednderte Klage im Fall isolierter Erhebung geméan § 1 Abs. 1
Schlichtungsgesetz der Durchfiihrung eines Schlichtungsverfahrens bedurft hatte. Der
Wert des Gegenstandes liegt unter 750,00 Euro. Die Rechtsanwaltskosten und die Ge-

richtskosten beider Instanzen betragen 625,15 Euro.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung tber die vorlaufig
Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO. Grinde flr die Zulassung der
Revision gema § 543 ZPO bestehen nicht. Die Revision ist zuzulassen, wenn die
Rechtssache grundsatzhche Bedeutung hat oder die Fortbildung des Rechts oder die
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Slcherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheldung ‘des Revisionsgerichts
erfordert. Es ist zwar eine Auslegungsfrage zu entscheiden, zu der bisher keine Ge-
richtsentscheidungen vorliegen. Es handelt sich aber nicht um eine kldrungsbediirftige
Frage, deren Auftreten in einer unbestimmten Vielzahl von Fallen zu erwarten ist. Die zu
entscheidende Frage ist durch Auslegung der gesetzlichen Vorschrift eindeutig zu be-
antworten. Eine Abweichung von héchstrichterlicher Rechtsprechung liegt nicht vor.

Ausgefertigt!
liwangen, den 13.01.2010

AQekretann




