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~ Prozessbevollmachtigte: Rechtsan'wéltev

- gegen -

- Beklagte -

»Prozess_bévollmét:h’tigte: Rechtsanwilte . L

wegen Schadensersatzes -

hat der Einzelrichter der '1 . Zivilkammer des Landgérichfs ‘Coburg, Vorsitzender
Richter am Landgericht Bauer, aufgrund' der miindlichen Verhandlung vom 3. .
. Februar. 2009 fiir Recht erkannt: . - o




" 1. Die Klage wird abgewiesen.
2. De_r.Klégér-trégt d_ié Kosten des \‘/erfahre'h's‘

3. ’Das Urteil ist vo,rlé‘uf_ig' vbllstreckbar.' Der Klager kann diev
VOIIsteckUng gegen Sicherheitsleistung'in Hohe von 110

% des zu. volistreckenden Betrages abwenden wenn

| mcht der Beklagte ver der Vollstreckung Slcherhelt in

gleicher Hohe erbringt.

. TatbeStand |

._Der Klager verlangt von der Beklagten d|e unter anderem elne Waschanlage -

' betrelbt Schadensersatz.

Der Klager benutzte mit seinem Pkw d o ) . a‘mtliches Ke'nnéeicheh :
, am 3.6. 2008 die Waschanlage der Beklagten\ln S ¢ ,
= Das Fahrzeug war vor der Durchfahrt durch- die Waschhalle unbeschadlgt

D|e Waschanlage ist so gestaltet dass nach Abschluss des Waschvorganges derim

'Ub_ngen automatisch vor sich geht, eine ku_rze Strecke zu der dann anschlleBenden
Trockenanlage gefahren werden musé Nach Abschluss des Waschvorganges fuhr
der Klager der die Waschanlage der Beklagten berelts des Bfteren benutzt hatte,
_welter in dle- Trockenhalle Wle auch berelts belm Waschvorgang bheb der Klager
“auch belm Trockenvorgang in seinem Fahrzeug ‘sitzen. Wahrend des
\' -Troqkenvorganges offnete slch der Koﬁerraumdeckel und és kam im Anschluss
| daran'zu einem Kontakt mit der Trockenanlage. Dadurch wurde im weiteren Verlauf

" die Heckklappe nach vorn‘é‘ verbogen. Es entstahd dad.urch ém Heck des

'Fahrzéuge,s lnsbesondere im Bereich des Kofferraumdeckels ein Schaden von

7.463,85 €. Insgesamt . betragt -der Schaden des Klagers emschhef&llch'

) .Nu'tzungs_entschédigung'ﬂ]r 3-Tag_e u'nd -Unkoster_\pauschale 7.639,85_€. a

L




-‘ Der K,lé'ger 'behauptet sein Fahrzeug "sei ‘insgesamt, 'bedingt durch die
) Funktlo'nSWelée dér Schliefsanlage, ordnungsgemafs verschlossen ,gewesen.
Insbesondere sei auch der Kofferraumdeckel vernegelt gewesen. Ein Offnen des
Kofferraumes sei nur bei abgezogenen Ziindschliissel durch Driicken der mittleren
Taste im Ziindschliissél oder durch Betatigen eines Schalters lm Armaturenbrett
mogllch. In diesem Fall wirde snc__h dann der Kofferraumdeckel nI’Cht vQIIstandlg
offnen, sondern es wiirde dieser nuf entriegelt werden und der'KofferraumdeckeI ca.
| 1 bis 2 cm aufsprlngen Da dann aber im Dlsplay ein WarnSIgnaI auﬂeuchtet und ein
Summton zu horen ware sei auszuschhefsen dass der Klager vor wahrend oder

" nach dem Wasch- bzw. Trockenvorgang selbst den Kofferraumdeckel geoffnet habe

Da der Zundschlussel wahrend des gesamten Wasch- und. Trockenvorganges im -

'ZUndschloés 'géwesen- sei, sei. die - eine  Moglichkeit, namlich das Offnen :des'__; |

Koffer?aumdecke_ls mittels des Ziindschliissels, auszuschlieRen. Der Klager sei auch

(nicht....aus‘ Versehen in KOntakt mit derh Schalter am Armaturenb_rett, ‘mit dem der-
" Kofferraumdeckel ebenfalls geéffnet werden konne, gekommen. Daher kénne der

Schadvgén nur dadufch efkléﬁ “werden, dass sich die Trockendlse im Bereich dés‘

Kofferraumdeckels verhakt habe, diesen'ahschlieliend geoffnet habe und dann durch

-das Trockenportal der Kofferraumdeckel nach vome verbogen worden sei. Die -

Trockenanlage ‘habe daher nicht ordnu‘ngsgemél& ’funktionie'rt, weil ein solcher Fall

- auch dadurch ausgeschlossen werden’mijss-te,'dass die vorhandenen Sensoren den

":-Tro_ckenvorgang unterbrachen. Auch sei auszuschlief’en, dass der Kofferraumdeckel

X - bereits wahrend .des.!Waschyorganges _geéffnet gewesen sei, da bei '_der"

anschliefenden Besichtigung des Kofferraums nach der Schadensentstehun‘g-do'rt

keine Feuchtigkeit - festgestellt habe werden kénnen. - Am Tag vor dem’

Schadensereighis, dem 2.6.2008, sei dié Trockenanlage jedenfalls defekt gewesen. -
Der Klager stellt folgenden Antrag:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klégér 7.639,85
€ und © 66116 € -  vorgerichtliche
Réchtsverfolgu_ngskosten nebst Zinsen'in Hohe von

5 Prozentpunkten uber  dem jeweiligen

a




 Basiszinssatz aus 8.301.01 € seit 6.8.2008 zu

bezahlen.
Die Beklagte 'be>antrag't: |
Klageabweisung.

Der Beklagte lasst vortragen dass es nlcht moghch sei, die Kofferraumklappe am

Fahrzeug: des Klagers, wenn  diese ordnungsgemars._yemegelt sei, durch

mechanische Wirkung von aufien, im vorliegenden Fall durch die Troqkenanlage, zu
&ffnen. Dié einZige E'rkléiruhg daflr, dass sich der Kofferraumdecke.l' wahrend des
' Trocknungsvorgénges geéffhet habe\ sei die, déés-dieser zumindest einen Spaltbre‘it
bereits geoffnet gewesen sein muss, bevor der Klager mit seinem Fahrzeug in die
Trockenanlage einfuhr. Dies- kann vor, wihrend oder auch nach dem Waschvorgang
der Fall gewesen sein. Es sei durchaus denkbar, dass der Klager einen Summtpn
" nicht gehort - und éin’ 'War'risigna"l n"icht .gesehen oder beachtet habe. Die
Waschanlage sei im Ubrigen in technisch*einwandfreie‘n Zustand Sie werde séit 6

Jahren bei ca. 60. OOO Autowaschen beanstandungsfrel betrieben. Der Kundendlenst

werde regelmafslg durchgefuhrt msbesondere die Sensoren alle 14 Tage gereinigt

und - mechanische Telle geolt Auch am Vortag, dem 2.6.2008, habe ' die
| Trockenanlage einwandfrei funktioniert. Sowelt der Trockenvorgang an dlesem Tag
'elnmal,abgebrochen worden sei, habe dies an einem Fehlverhalten der Ben_utzerln

gelegen. (

Das Gericht hat Bewels erhoben durch Anhorung des Sachverstandlgen zu-

dessen aufSergenchtllch fir die Beklagte erstellten Gutachten im- Termin vom
3.2.20009. Wegen der Elnzelhelten wird -auf das- Protokoll der mundlichen

Verhandlung vom 3.2. 3009 und auf das Gutachten des Sachverstandlgen ~ vom

5.6. 2008 verwiesen.
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'Entscheiduﬁgs-grﬁnde |

Die Klage ist zulassig aber unbegriindet:

1

Das Landgericht Coburg hat Gber die Klége als ortlich und sachlich zusfénd_iges
Gericht zu entscheiden, §§ 23, 71 GVG, 12,13ZP0O. |

- T R R He e

.' Der - Klager macht vorliegend gegen die Beklagte einen 'Anspfuch auf
- - Schadensersatz gemaR den §§ 631, 634 Nr. 4, 280 Abs. 1 BGB geltend.‘_

Bei-dem zwischen den Partelen geschlossenen Vertrag (ber die Relnlgung des
‘ Fahrzeugs handelt es SICh um einen Werkvertrag gemaB 8§ 631 Abs. 2 BGB.

‘Nach der fiir WaschstraBenschaden geltenden Rechtssprechung muss grundsatzllch |

~der Geschadlgte beweisen, dass der Pkwin der’ Waschstrale geschadlgt worden ist,
de_,ir' Betreiber schuldhaft eine ihm  obliegende Pflicht verletzt und diese

|  ' Pflichtverletzung den Schaden verursacht hat. Von einer Schadigung kann jedoch -

auf die Pﬂ|chtverletzung geschlossen werden, wenn der Geschadxgte darlegt und
beweist, dass die Schadensursache allein aus dem Verantwortungsberetch des
Betrezbers herruhren kann also ~eine andere Schadensursachhchkent somit

ausgeschlossen ist. Insowelt wird im Rahmen einer Vertellung der Beweislast nach

Risikospharen grundséatzlich als ausrelchend angesehen dass der Geschadlgte

beweist, dass der Schaden in der Waschanlage verursacht worden ist (vgl. OLG
Hamm NJW ~ RR 2002, 149) '



Dieser Beweis iét dem Klager vorliegend gelungen, denn unstreitig ereignete sich der

Schadensfall anlés$lich des Trockenvor"gang'es in der Anlage der Beklagten.

.Dann aber muss der Betreiber, wenn die Schadensursache'in seinem 'Risikobereich ,

fallt, beweisen, dass die wahrend des Waschvorganges eingetretene Beschadigung
nlcht auf em Versagen der Anlage beruht, Glelchzemg muss feststehen dass der
Schaden nur durch die WaschstraBe selbst verursacht worden seln konnte also

keine andere Schadensursache in Betracht kam

Letzterer Nachweis ist der Beklagte zur Ube_rzeugung des Gerichtes durch das

' auBergerichﬂiche Gutachten des Sachverstén'digeh‘\ | gelungen.

"Die Ergeb"riisse deS“P‘ri‘vétgutachtens des Sachversténdigen ‘ - vom 5. 6 2008
' konnten als von der Klagerseite- bestrlttener Partelvortrag berucksnchtlgt werden,
denn die Klageparte| wurde vom Gericht im Termin zur mundllchen Verhandlung vom

4.1..2008 darauf hmgewnesen dass beabsichtigt sei, das von der Beklagten

| vorgelegte Prlvatgutachten zZu verwerten Daraufhin wurde auf Antrag des Klagers -

der Gutachter im Termin zur mundllchven‘ Verhandlung vom. 3.2.2009 angehort.
GrUnde.di‘el- die Einhofung eines weiteren Gutachtens (§ 412 ZPO) notwendig

machen wiirden, wurden von der Klagerseite nicht vorgebracht. Im Ubrigen ist das .

Gutachten des Sachverstandlgen , fachlich fundiert, 'widerspru(;'hsfrei und in sich
' schlussug : ' ' '
Nach dem Gutachten des'Sachversténdigén - steht zur Uberzeuguhg des

Gerichtes fest, dass der Schaden am Pkw des Klagers nlcht auf ein Versagen der

von der Beklagten betriebenen Anlage zurckzufiihren |st und nur auf einer anderen -

Ursache, die auBerhaIb_.des Waschvorganges/T rocke.nvorganges ll_egt,beruhen kann.

A

Der Sachverstandlge hat zum emen schlissig und nachvollznehbar dargelegt dass

ein ordnungsgemaf& geschlossener Kofferraum ‘nicht durch due Trockenanlage/das _

- Trockenportal gedffnet werden kann. Im konkreten Fall ist dies'auch deshalb -




‘auszuséhhefSen da an- dér AuBenselte des Kofferraumdeck'els keinerlei
lBeschadlgungen festzustellen waren Solche waren nur an -der. Innenselte,
insbesondere am. Kofferraumschloss festzustellen im Ubrlgen ist  der
Sachverstandlge der Ansicht, dass der Kofferraum durch mechanische Krafte einer
Trockenanlage gar mcht geoffnet werden konnte sondern dann das gesamte

Fahrzeug eher nach vorne verschoben werden wiirde.

N

Zum anderen konne auch ausgeschlossen werden dass)’dgrch die Waschanlagel

o .r".—w e

- mlttels Drucken des Knopfes in der O der 307 der Kofferraumdeckel geoffnet worden

|st denn solche punktuelle Krafte konnten durch die Anlage nicht ausgeubt werden

Eihzige Erklérung daftr, dass létztlich def Kofferraumdeckel im Rahmen-d‘es

'Trockenvorganges vollstandlg geoffnet wurde sei nur, dass dieser vorher durch -

' Betatlgen des mittleren Schalters im Zundschlusse! oder des Schalters im
Armaturenbrett entnegelt wurde und dann ca. 1 bis 2 cm aufgesprungen ist, was
unstremg der Fall ist. Hlerzu sei aber nur der Klager selbst in der Lage gewesen

: Dass der Klager dles moghcherwelse nicht  bemerkt hat auch nicht moghche

Warnhmwelse (Summton Warnleuchte) bemerkte, sei im Rahmen eihes Wasch-‘

‘ oder Trockenvorganges durchaus erklarbar und damlt nicht auszuschlieBen.

Durchaus d_enkbar se'i‘ auch, entg_egén dem Sachortrag-des Klagers, dass er'ber'eits
mit entriegeltem und aufgesprungenem Kofferraumdeckel in'di'evWalschanJa‘ge
.eingefahren‘ ist Dem wnderspreche auch mcht dass im Kofferraum bei der

. Untersuchung des Fahrzeuges nach dem Schadensfall keine Feuchtigkeit -oder

Nasse festgestellt wurde. Der Sachverstandlge konnte dles auch zur Uberzeugung

des Gerichtes nachvoliziehbar damit erklaren, dass in Folge der Drehnchtung der

Waschbursten von oben nach unten die* Relbungskraﬂe SO W|rken dass -der

Kofferraumdeckel eher nach unter als nach oben gedrickt wird. D|ese Krafte selenf

auch gerSer als “dlejenlgen, dle nach _oben-wnrkten, wenn der erste Waschvorgang
‘am Heck des Fahrzeuges in der untersten POsition beendet ist und d_ie,Wascvthrste
sich wieder in Richtung der Front desFa'hrzeUges bewegt. Denn durch die nach wie
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- vor bestehende Drehnchtung der Bursten von oben nach unten seien dle nach unten -
W|rkenden Krafte gro[ler als diejenigen nach oben und die Drehrlchtung andere sich

. erst auf der Hohe der Mltte des Daches

~. Auch konnte der Sachyerstandige den Einwand des Kiagers widerlegen, dass
, .Kratzspuren auf der HeckstoBstange auf einen AnstoB des Trockenportals in diesem
" Bereich hinwiesen. Nach der nachvollznehbaren Erlauterung des Sachverstandlgen
‘haben diese Kratzspuren mlt dem Schadenserelgmsses nichts zu tun, da im Falle.
‘eines AnstoRes des Trockenportals am Heck des Fahrzeuges em anderes

“ ,Schadensblld zZu erwarten waére.

'Daher,_si.nd die Ausflihrungen des Gutachters in seinem schriftlichen G.u.tachten'nach
Ansicht des Gerichtes dgrch'-die_'mﬁndliche Anhorung noch -eher'untermauert
- worden. ~lnsbesorid'ere" fiihren” die Feststellungen des Gutachters nach der
Uberzeuguhg des Géﬁéhtes dazu, dass gerade nicht von einer " alleinigen .
Vefursachung des Schadens .d'urch die Waschstral&e ausZugehén ist, sohdern das
- nur elne andere Schadensursache in Betracht kommt namlich das Offnen/EntnegeIn

- des Kofferraumdeckels durch den Klager selbst.

‘Dle Elnholung eines neuen Gutachtens im Sinne von § 412 ZPO wie sie durch den
Klagervertreter beantragt wurde, ist daher nicht veranlasst Da demnach der Klager
zur Uberzeugung des” Gerichtes den Nachweis dafiir erbracht hat, dass keine
Pflichtverietzﬁng 'vorlie_gt, muss .n'icht_atjf den Meinu'ngisstreit eing'e‘_ga.ngen werden, -
ob‘es" ausreicht, dass der Betreiber der Ahlage darlegt dass diese den aligemein
anerkannten Regeln der Technik entsprlcht (vgl einerseits OLG Dusseldorf NJW —
..RR 2004 962 und andererselts OLG Ham NJW - RR 2002 1459). 4
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" Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 91 ZPO.

- Die Entscheidung zur vorldufigen Volistreckbarkeit ergibt sich aus den §§ 708 Ziff.
11,711 ZPO.. ' | |
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Verkiindet am 10.2.2009
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