Amtsgericht Kéthen

Abschrift
| 094 ux2

Geschafts-Nr.:

gegen

ProzeRBbevolimachtigte:

- 8C 252/05 (IV)

Urteil

Im Namen des Volkes!

In dem Rechtsstreit

Beklagte,

e —

. hat das Amtsgericht Kéthen im schriftlichen Verfahren am 11.07.2005 durch | ]

fur Rec ht erkannt:

——

1.

Die Beklé{;te wird Qeruﬁellt ah den klager 127 - EUR nebst Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz h|eraus seit dem 03. 03 2005
zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstrelts tragt die Beklagte.

Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des zu volistreckenden
Betrages abwenden, wenn nicht der Kldger vor der Volistreckung. Sicherheit
in gleicher Hohe leistet.
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Die zulassige Klage ist béérﬁndet.

}
und beschlossen:

Der Streitwert wird festgesetzt in Hohe von 127,00 EUR.

Tatbestand

(Von der Défstellung des Tatbestandes wird gem. § 313 a Abs. 1 ZPO abgesehen.)

Entscheidungsgriinde
I
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Def Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung eines Betrages in Héhe
von 127, EUR. |

Zwischen den Parteien ist die Eintrittspflicht der Beklagten dem Grunde nach unstreitig.
Def Umfang der vom Klager geltend gemachten fiktiven Kosten richtet sich nach dem
Betrag, der fir eine Naturalrestitution w«erforderlich® im Sinne des § 249 Abs. 2 Satz 1
BGB ist. Hierfiir kann sich der Geschadigte entweder auf das Gutachten eines
Sachverstandigen berufen oder — wie hier — bei einfach gelagerten Sachverhalten auf
den Kostenvoranschlag einer Kfz-Werkstatt. Der vom Klager vorgelegte
Kostenvoranschlag hinsichtlich der Kosten far zwei Felgen und zwei Reifen ergibt einen
Befrag von 306,— EUR und 336,- EUR., den die Beklagte insgesamt zu ersetzen' hat.
Soweit sie einwendet, dass der Klager Reifen und Felgen bei einer A T.U.- We_rkstaﬁ zu

“einem geringeren Preis beschaffen kann und diése auch ca. einen Monat vor dem

Eintritt des Schadensfalls dort angeschafft habe, kann sie damit nicht gehort werden.

Denn grundsatzlich kann der Geschadigte die Reparatur in einer anerkannten
Fachwerkstatt ausfiihren (MOKo-Oetker, BGB, § 249 Rdn. 350 m.w.N.). Zwar muss der
Geschadigte unter mehreren zum 'Schadensausgleich fuhrenden Méglichkeiten
diéjenige wahlen, die den geringsten Aufwand erfordert. Soweit die Beklagte hier auf
die A.T.U. — Werkstatt verweist, so ist dem Klager nicht zuzumuten, die einzeln zu
reparierenden Teile in jeweils der preiswertesten Werkstatt zu beschaffen/reparieren,
wenn das Fahrzeug im ﬁbrigen in einef Fachwerkstatt repariert wird. Auf den Vergleich
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mit Preisen von Internetanbietern ist der Klager ebenfalls nicht zu verweisen, da hierbei
zwa'ngsléuﬁg Kosten, die in Werkstatten iblicherweise anfallen, nicht beréch_net
werden, so dass sich gerade das gunstige Angebot im Internet ergibt. Da der Kiager
grundsatzlich einen Anspruch auf die Reparatur in einer Fachwerkstatt hat, sind dann
nur Vergleichspreise von Werkstatten ma3gebend.

Ein Abzug ,neu fir alt* .ist nur vorzunehmen, wenn bei der Repératur neue Teile
eingebaut werden und es hierdurch zu einer Werterhéhung kommt. Da der Klager erst
einen Monat vor dem Schadensfall die Reifen neu beschafft hat und damit knapp 2.751
km gefahren ist, wird der wirtschaftliche Vorteil als nur gering und damit
vernachlassigbar eingeschéatzt, so dass ein Abzug nicht vorzunehmen ist.
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Die Kostenerit’schéidung ergibt sich aus §§ 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO; die Entscheidung zur
vorlaufigen Volistreckbarkeit beruht auf § 708 Nr. 11, 711 Satz 1 und 2, 709 Satz 2
ZPO.

Der Streitwert wurde in Hohe des geltend gemachten Anspruchs  gem. § 48 Abs 1 Satz

- 1GKG, § 3 ZPO festgesetzt.

" Die Nebenkostenentschendung erglbt swh aus §§ 291 Satz Tund 2, 288 Abs. 1Satz 3~



