Aktanzeichan:
1C 141108
b o Amtsgericht Boblingen
Kaulm
foumenn, 09 Im Namen des Volkes
Goschiftsstelle
Urteil

In dem Rechtsstreit
Klinikum
- mmm o

P
Rechtsanwilte Riidele & Fischbach, Hauptstrafle 19, 74196 Nouenstadt,

gegen

- Bekiagter -

Prozesshevollméchliate:
Rechtsanwilte

wegen Forderung

hat das Amisgericht B&blingen
durch den Richter Or. Rose

am 20.11.2009 auf die mindiche Verhandiung vom 07 07 2009 sowle das Schriftsatzrecht ge-
mak § 495a ZPO bis zum 11.11.2009

fUr Recht erkannt:
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1. Der Beklagte wird verurteitt, an die Klagerin 389,89 € nebst Zinsen in
Hbhe von 5 Prozentpunken iiber dem Basiszinssatr sait 01.09.2005
sawile weitare 6 00 € zu bezahlan,

im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2 %mmmmﬁmmsﬁhlﬂmdbmmmmmm
Bekiagle 7/10 zu tragen.

3. Das Uriedl ist vorlaufig vollstreckbar.

Streitwert: bis 600,00 €
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Entscheidungsgriinde

1.

Von der Wiedergabe des Tatbestands wird gam_ § 313 a Abs. 1 2P0 abgesehen.

Die zulissige Klage ist begriindet.

3

Zmischen den Panesen ist zundchst die Akinegitimaltion der Kisgerin streitig. Unter dem
06.08.2004 (Anlage K3) hat der Beklagte mit der Rechisvorggngerin der Kiagerin eine Wahlleis-
tungsvereinbarung geschicssen. Vertragspariner dieser Wahileis lungsvereinbarung war die
Rechtsvorgangerin der Kldgerin. Ein eigenstindiger Vertrag mit dem Operaleur kam somit nicht
zustande. Dies deckt sich mil dem unbestritten gebliebenen Vorirag der Klégerin, wonach der
Dienstvertrag des Operateurs eine feste Jahresvergitung, gekoppelt mit einer Beateiligungsvergi-
tung an den durch das Krankenhaus erzialten Honorareinnahmen fir drztiche Diensteistungen
vorsieht. Der Dienstvertrag geht somit von ainer Abrechnung der GOA-Vergitung seflens des
Krankenhaustragers aus. Dies deckt sich mit § 22 Abs. 3 BPfIV, der vorsieht, dass ain ZUr Qeson-
derten Berechnung wahlarztlicher Leistungen barechligler Arzt eine Abrechnungsstelle mit der
mmmwmn.mmmdumm dam Krankenhaustrager Oherlas-
sen kann. Letzterer Fall Begt hier vor.

Daher st aufgrund der Wahlleistungsvereinbarung in Verbindung mit den gesetzlichen Vorga-
ben devon auszugehen, dass die Klagerin aktiviegitimiart ist.

4.

Das Gericht ist der Auffassung, dass der geltend gemachie Anspruch nicht verjihrt ist. Unsirei-
Bg wurden die streiigegenstiindichen Leistungen mit Rechnung vom 22.11.2004 in Rechnung ge-
stelit. Die Regelverjihrung ware somit am 31.12.2007 abgelaufen. Dem vorliegenden Verfahren
war indessen ein Mahnverfahren vorgeschallet, das mit Antrag vom 29.11,2006 singsleitet wur-
de. Der Widarspruch des Beklaglen ging am 13.12 2008 beim Mahngericht ein. Hierdurch trat &-
ne Hemmung der Verjshrung flir den Zestraum vom 29.11. bis 13.12.2006 ein, an die sich eine
Hemmung von weiteren € Monaten gem. § 204 Abs. 1 BGB angeschlossen hat. Die Verjhrung
des Anspruchs konnte somit nicht vor Ablauf der Mitte des Monats Juli 2008 eintreten. Bereits
am 17.06.2008 wurde jedoch die Abgabe an das zustiindige Gericht beantragt und am
23.06.2008 volizogen. Hierdurch trat gem._ § 204 Abs. 2 Satz 3 BGB eine erneuts Verahrungs-
hemmung an, binnen derer die Anspruchs begrindung am 31.12.2008 singereicht wurde.

Im Ergebnis ist daher davon auszugehen, dass der geltend gemachite Anspruch noch nicht ver-
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jahrt ist.

5

Sodann ist zwischen den Parteien streitig, ob die Laistungzpositionen 2113, 2258, 2405 sowie
5295 neben der Leistungspostion 2151 nach der GOA elgenstindig abgerechnet werden kiinnan.

Der BGH hat in seinem Urieil vom 05.06.2008 (Il ZR. 239/07) ausgefuhri, dass die Frage, obim
Sinne des § 4 Abs, 2 a GOA einzelne Leistungen mathodisch notwendige Bestandtelle der in der
jeweiligen Leistungsbeschreibung genannten Jelleistung sind, nicht danach baanbwortet werden
kann, ob sie im konkreten Einzelfall nach den Regein drztlicher Kunst notwendig sind, damit die
Jdelleistung erbracht werden kann, ieimehr sind bei Anlegung eines abstrakt-generelien Mall-
stabs wegen des abrechnungslechnischen Zwacks dieser Bastimmung vor allem der Inhalt und
systematische Zusammenhang der in Rede stehenden Gebihranpositionen zu beachtan und de-
ren Bewartung zu benlicksichligen. Sinn und 2weck dieser Bestimmung soll darin bestehen,
dass der Arzt ein und dieselbe Leistung, die zugleich Bestandtail einer von ihm gleichfalls vorge-
nommaenen umfassenderen Leistung ist, nicht zwesmal abrechnen darf. Daraus folgt im Um-
kehrschiuss die Seibstverstindlichkeit, dass Leistungen, die nicht Bestandtell einer anderen ab-
gerechneten Leisiung sind, abrechenbar sind, soweit es sich um selbststindige Leistungen han-
dell. Herzu - so der BGH - isL, zumeist unter Hinzuziehung eines arztlichen Sachverstandigen,
zunachst festzusiellen, welche typischen Einzelverrichtungen einer bestimmten Leistungsposit-
on nach der GOA zugrunde zu legen sind.

Vor diesem Hinlergrund hat sich der - auch vom BGH zur Abgrenzung von methodisch notwendi-
gen oparativen Einzelschritten zitierte (BGH, U.v.16.3.2008, Il ZR 217/05) - Ausschuss "Gebiih-
renordnung” der Bundesédrztekammer mit der Abrechnung von Leistungen aus dem Bereich der
Hifigelenksendoprothetik befasst und Empfehlungen verdifentiicht, weiche Leistungen aus sei-
ner Sicht unter bestimmien Voraussetrungen als zusiitziiche selbsistandige Leistungen aul-
grund ener eigensléndigen indikation gesondert neben der implantation einer Hiftprothese nach
Leistungspostion 2151 GOA abgerechnet werden kinnten. (Vigl, Deutsches Arzteblatt, Jahrgang
99, Heft 3, 18. Januar 2002, B121)

Unter Zugrundelegung dieses Mallstabs sowie unter Berlicksichtigung der Ausfiihrungen des
Sachverstandigen, an deren Richtigkeit das Gericht keinen Zweilel siaht, da sie plausibel und
nachvoliziehbar sind, kann zu den sirifligen Gebihrenpositionen folgendes ausgefiihrt werden:

a) Der in der Liquidation korrekie Ansatz der GOA - Ziffer 2151 belnhaltet nach Ausfilhrung des
Sachverstandigen ausschliefllich den endoprothetischen Totalersatz von Hiftpfanne und Hft-
kopf. Dieses Jel soll dann erreicht sein, wenn es gelungen ist, die einzeinen Prothesenkompo-
nenten stabll und daverhafl im Beckenknochen bzw. Oberschenkelknochen zu verankem. Alles,
was methodisch ausschiellich diesem Ziel diene, sei mit der GOA-Ziffer 2151 abgegoltan,

b) Hinsichtiich der GOA-Ziffer 2405 hat der Sachverstindige ausgellihet, dass der Ansatz der
GOA-Ziffer 2405 (Entfernung eines Schieimbeutels) in der Liguidation nicht zu beanstanden sel.
Das Belassen oder Entfernen eines derartigen Schieimbeutels sei fir die Zelleistung GOA-Ziffer
2151 nicht von Belang. lhre Entfernung sei dennoch allemal zu empfehlen, da sich ibr Belassen
oder nur Eriiffnen und spateres Verschiieflen nicht als sinnvoll enviesen hat, weil sich derartig be-
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lassene Bursae in der Folgezeitimmer wieder mit Fiiissigkeit fillen, was wiederum fir die Bewe-
gungsablaufe der Muskeln hinderlich ist. Auch im vorliegenden Fall wird im Operationsbericht die
Bursae als "grobwandig verdickt” beschrieben, was als Folgezustand einer chronischen Entzin-
dung zu werton sel,

Vor diesem Hintergrund geht auch das Gericht davon aus, dass die Entfernung eines entziing-
lich vargnderten Schieimbeutels im Zusammanhang mit der Implantation einer Hifigelenkando-
prothese eine selbsistindige Leistung aufgrund ener eigenstBndigen Indikation darstellt, die den
zusitziichen Ansatz der GOA-Ziffer 2406 rechifiertigl. (So auch LG Karlsruhe, U, v, 28.03.2003,
15 106/02.)

Einer weitergehenden Beweisaufnahme bedurfie es auch in Anbelracht des Schrifisatzes des
Beklaglen vom 11.11.2009 nicht. Zwar zitiert der Beklagte die GOA. Ziffer 2405 in der Uber-
schrift, geht inhaltiich jedoch nichl weiter darauf ein. Daher kiinnte der Sachversténdige sain Gut-
achten schon mangels konkreten Vorbringens insoweit nicht ergéinzen. Im lbrigen bestehl nach
den Ausfuhrungen des Sachverstandigen kein Zweifel, dass die GOA-Ziff. 2405 bei Anlegung ek
nes absiraki-generellen Mallstabs nicht methodisch notwendig in Ziff. 2151 enthalten ist,

¢) Hinsichliich der GOA-Ziffer 2258 filhrt der Sachversténdige aus, dass es im Zusammenhang
mit der Caxarthrose auch zu Knochenappositionen an den unbelasteten Galenkrandem kom-
men kann. Derartige Osteophyten in der Form von Spangen- und Spombildungen erlangten von
Fall zu Fall ein unterschiediiches Ausmall und strlen zuweilen auch die Gelenkfunktion. Aus
dem vorliegenden Operationsbericht geht hervor, dass ein "zirkumferenter Osteophytenkranz in
Form des verkndicherten Labrums"® bestand und entfernt werden musste. Wenn im Operations-
berichi eine deutiiche messbare Bewegungseinschriinkung des Hifigalenks dokumentiert wer-
de, sei offensichtlich, dass der analoge Ansatz der GOA-Ziffer 2258 in der Liquidation zutreffend
11

Enigegen der Auffassung des Beidagten ist das Gericht der Ansicht, dass es sich bei den Ausfiih-
rungen des Sachverstandigen nicht um Spekulationen handelt. Vielmehr gelangt der Sachver-
standige aufgrund der Ausfiihrungen im OP-Bericht und anhand seiner Sachkenntnis zu ainer
plausiblen Einachétzung, die in Zweifel zu ziehen das Gerichl keinen Anhaitspunkt sieht. Insbe-
sondere der Umstand, dass der Sachverstandige sich mangels Ranigenaufnahmen auf den “ein-
driicklichen Befund” im OP-Berichi bezieh, ist nach Auffassung des Gerichls ausreichend. Es
bedurfle daher insoweit keiner weitaren Baweisaufnahme.

Das Gericht ist daher der Auffassung, dass es sich hierbel um ein selbsistandige Leistung han-
delt, die gesondert Ober die Zffer 2258 abgerechnet werden kann, Nach den Ausfihrungen des
Sachverstéindigen ist ersichiich, dass diese Mainahme (bei abstraki-generslier Betrachiungs-
weise) nicht methodisch ausschiiellich dem Ziel dient, die GOA-Zffer 2151 zu verwirklichen.
Dies wird gestitzt durch die Aussage des oben zillerten Ausschusses “Gebihrenordnung” des
Bundesarziekammer, der ebenlalls von einer selbsistiindigen Anerkennung dieser GO A-Ziffer ne-
ben der Aiffer 2151 ausgeht. Der Sachverstindige fihrt in seinem Gutachten aus, dass die von
diesem Gebihrenausschuss vorausgesetzien Umstande im vorfiegenden Fall gegeben waren.
Daher ist die gesonderie Abrechnung anzuerkennen. (Vigl. auch AG Plorzheim, Uv. 09.02.2008,
2 C 298/05; AG Waiblingen, U.v. 04.01.2008, 7 C 57/07; LG Disseldorf, U.v. 10.08.2007, 22 §
68/07.)
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d) Hinsichtiich der GOA-Ziffer 2113 flihnt der Sachverstndige aus, dass die Entfernung der Syno-
vialis eine nicht unerhebliche Rolle bei der Entwickiung und Unterhaliung einer schmerzhalten Ar-
throse spiele, Gerade aus diesem Grund sei der Operateur bemiiht, neben der Implantation der
Prothese auch die Synovialis soweit wie mglich zu eliminieren, Die kompletie Synoveklomie er-
folge dabei nicht, weil dies zum Einbau der Prothese unabdingbare Voraussetzung wire, Sie sei
kein methodisch notwendiger Schritt, sondern sei niitig und medizinisch indiziert, um der Begleit-
synovialis Einhalt zu gebieten, da diese auf die umgebenden Kapsal- und Weichteilstrukturen
Ubergreifen kinna.

Soweil der Beklagte vortragt, die Stellungnahme des Gutachiers sei allgemein, kann dem nicht
gefolgt werden. Das Gericht erachiet die Ausfihrungen Insoweit fir plausibel und erschiplend
und angesichts der durch das hisiologische Gutachten (vorgelegt mit Schrelben vom

08.05.2009, Anlage KB, Bl. 39) bestitigten chronischen Entziindung auch fir nachvoilziehbar.
Daher erlibrigt sich - insbesondere angesichis der histologischen Untersuchung - der weitere Be-
weisanirag des Beklagten.

Das Gericht ist daher der Auffassung, da die vorliagende histologis che Unlersuchung eines
Teils der entfernten Synovialis im Ergebnis den Befund siner chronischen Entzindung stiitzt,
dass die Entfernung der Synovialis aufgrund medizinischer Indikation als selbstsiéndige Leis-
tung gem. Jffer 2113 neben der Ziffer 2151 abgerechnet werden kann. Dies bes tStigt sowohi
der bereits zitkerle Ausschuss "Geblhrenordnung” der Bundesarziekammer sowie belsplelswei-
se das LG Karlsruhe (U.v. 28.03.2003, 1 5 106/02).

&) Die GOA-Ziffer 5295 wurde vorm BGH im Rahmen siner Wirbels@ulenoperation ais selbstsin-
dige Leistung bejahl, da die Durchleuchtung in diesem Fall zur Kldrung einer diagnostischen Fra-
ge eingeselzi wurde (U.v. 21,12 2008, Il ZR 117/06). Der Sachverstiindige flibrt hierzu aus,

dass die Durchleuchtung im vorliegenden Fall -auswelslich des Operationsberichts- durchge-
flihrl wurde, um eine mogliche Passgenauigheit der Prothese herbeizufiliven. Damil - so der
Sachverstandige - sei die Durchleuchiung ain Tellschritt zur Zelleistung 2151, nimiich dem kor-
rekien Sitz der Prothese, In einer Ergéinzung seines Guiachiens hat der Sachverstéindige dann
ausgeflhrt, dass de Durchleuchtung indes kein methodisch notwendiger Schritt bei einer Opera-
tion der hier vorbegendan Art sei.

Das Gericht ist angesichts dieser Feststellung der Auffassung, dass eine gesonderte Berech-
nung der GOA-Zffer 5295 vorllegend gerechifertigt ist. 2war erfolgte sie vorllegend, um die Zek-
leistung 2151 korrekt herbeizufiiven. indes st mit dem BGH (a.2.0.) mallgeblich, dass die
Durchieuchtung bei generalisierender Betrachtungsweis e keinen methodisch notwendigen Tel-
schritt der Hufipelenks endoprothese darstelt. Vielmehr handelt es sich um eine weitergahende
diagnostische Frage, die vorfiegend erforderlich wurde, weil auf anderem Wege sich der Opera-
teur nichl Ober chirurgische Malnahmen Klarheit verschaffen konnte. Da dia Durchleuchtung

hier keinen Bestandied bspw. siner Ronigenuntersuchung darstelite und keinen methodisch zwin-
gend notwendigen Schritt darstellt, ist sie als selbstindige Leistung abrechenbar. (So explizit
BGHa.2.0)

f) Im Ergebnis ist das Gerichl daher der Auffassung, dass die Ziffern 2113, 2258, 2405 sowile
5295 neben der GOA-Zffer 2151 gasondert abgerechnet warden kinnen.
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Von der Gesamirechnung in Hahe von 2.485,18 € igt jedoch - neben der erbrachten Zahlung in
Hoha von 1.915,88 € - ein weilerer Befrag in Hohe von 179,41 € in Abzug zu bringan.

Bereils mit Schriftsatz vomn 12.05.2009 (Bl 40 d A) hat der Beklagte die Hohe der in Ansatz ge-
brachten Steigerungssétze angegrifien. Dieses Bestraeiten, das auf fehlende Erschwernisse im
OP-Bericht abstailt, die eine Steigerung nur rechifertigen knnten, wurde von Klégerseite nicht
angegriffen. Die Kifigerseite hat ledighich zuvor Beweis angeboten fir den Ansatz der streilgegen-
standiichen GOA-Zffern und dabei die Steigerungssiilze aufgefiihrt. Als Beweisantrag in Bezug
auf die Steigerungss atze konnle dieses Vorbringen jedoch nichl gewertat werden, da explizit nur
fur den Punkl "selbstandig berechenbar” Beweis angeboten wurde. (\Vgl. hierzu Schriftsatz vom
06.04.2009, Bl. 33 d A) Einer Beweaisaufnahme in Bezug hierauf bedurfie es foiglich nicht, da

die herabgesetzten Steigerungssétze nichl angegriffen wurden.

Das Genicht hat daher den klageweise gellend gemachien Betrag hinsichiich der GOA-Zffern
2405, 2113 und 2258 mit demn Regelhtchsisatz von 2.3 in Ansalz gebracht. (Vigl. § 287 ZFPO

und BGH, U.v. 08.11.2007, B ZR 54/07.) Daher waren Betrége in Hohe von 25 B8 € (Zff, 2405),
129,40 € (4ff. 2113) sowie 83,83 € (4ff. 2258), mithin gesamt 230,21 € in Abzug zu bringen, die
jeweils der Differenz zwischen dem 2,3- und dem 3,5-fachen Steigerungssatz entsprechen. Her-
von waren gem&f, § 6a Abs. 1 GOA wiederum 25 % abzuzishen, weshalb im Ergebnis 179,41 €
in Abzug zu bringan waren.

Daher war der Beklagte zur Restzahlung in Hohe von 389 89 € zu verurteslen. Der Zinsanspruch
ergibt sich wegen des bestehenden Verzugs. Ebenfalls unter Verzugsgesichispuniden sind die
weiteren Auslagen in Hihe von 6,00 € zu ersetzen.

7.

Die Kostenentscheldung ergibt sich aus § 92 ZPO, die Entscheldung Uber die vortaufige Voll-
streckbarkeit aus §§ 708 Nr. 11, 713 ZPO.






