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Aktenzeichen: 10 U 3258/08
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Die Urkundsbeamtin:

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit

- Klager und Berufungsklager -

Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwilte ...

- Beklagte und Berufungsbeklagte -

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte ...

wegen Schadensersatzes
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erlasst der 10. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Miinchen durch den Vorsitzenden Richter
am Oberlandesgericht ... und die Richter am Oberlandesgericht ... und ...aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 13.11.2009 folgendes

ENDURTEIL

1. Auf die Berufung des Kiagers vom 20.05.2008 wird das Endurteil des LG Miinchen |
vom 08.04.2008 (Az. 19 O 782/08) in Nr. I. und il. abgedndert und insoweit wie folgt
neu gefasst:

I. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 6.062,59 € sowie weitere vorgerichtliche
Rechtsanwaltskosten in Hohe von 233,59 € nebst Zinsen aus vorgenannten Betra-

gen in Héhe von jeweils 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit 05.11.2007
zu bezahlen. ' ‘

Im Ubrigeﬁ wird die Klage abgewiésen.'
Il. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits erster Instanz.
Die weitergehende Berufung wird zuriickgewiesen.
2. Die Beklagte tréagt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

4. Die Revision wird nicht zugelassen.
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Griinde:

A.

Der Klager macht gegen den Beklagten als Haftpflichtversicherer des Unfallverursachers
Schadensersatzanspriiche aus einem Verkehrsunfall geltend, der sich am 17.08.2007 er-
eignete, als der Fahrer des beim Beklagten versicherten Linienbusses auf das davor ver-
kehrsbedingt haltende Fahrzeug des Kldgers, amtl. Kennzeichen ..., Mercedes Benz C 220
CDI, Esprit Champion, EZ 27.10.1998 auffuhr und dieses beschadigte. Die alleinige Haftung
des Beklagten steht auRer Streit. Zur Schadensermittlung gab der Klager ein Gutachten des
Sachverstandigen Dipl.-ing. B. in Auftrag, welches zu einem Reparaturaufwand von
15.812,18 € bei einem Wiederbeschaffungswert von 8.000 € und einem Restwert von 3.300
€ gelangte. Der Beklagte zahlte an den Kldger die Differenz zwischen Wiederbeschaffungs-
wert und Restwert in Héhe von 5.500 €, 25 € Unkostenpauschale und 603,93 € vorgerichtli-
che Rechtsanwaltskosten. Von der Rechnung des Sachversténdigen iiber 1.011,50 € be-
zahlte der Beklagte 975,80 €, die restlichen 35,70 € dagegen nicht mit der Begriindung, die
Rechnung des Sachverstandigen sei iiberh6ht. Der Klager lieR das Fahrzeug bei der Fa. G.
& Partner GBR reparieren, die teilweise gebrauchte Teile verwendete. Er nutzt den Pkw
nach wie vor. Die Reparaturrechnung vom 09.11.2007 belauft sich auf 11.526,89 €.

Der Klager tragt vor, ihm sei von der Reparaturfirma zugesagt worden, dass eine ordnungs-
gemaBe und volistandige Reparatur gemaR den Vorgaben des Sachverstdndigen nur
11.440 € kosten wiirde. Der Reparaturaufwand habe sich gegeniiber dem Gutachten um
153,97 € erhéht, da sich nach Zerlegung herausstellte, dass das hintere SchlieRblech nicht
mehr wiederverwendet werden konnte und ersetzt werden musste. Der Wiederbeschaf-
fungswert belaufe sich auf 8.890 €, da die Umbaukosten fiir das Handy (90 €) hinzugerech-
net werden missten; die 130 % Grenze sei daher eingehalten. Das Reparaturergebnis sei
ordnungsgemaf und die vom Sachverstandigen bei einer Nachbesichtigung festgestellten
Mangel auf Gewdhrleistungsbasis von der Reparaturfirma behoben worden.

Der Beklagte tragt vor, die 130 % Grenze sei tiberschritten, zumal die merkantile Wertmin-
derung zu beriicksichtigen sei, die mindestens 600 € betrage. Das Fahrzeug sei nicht fach-
gerecht und nicht ordnungsgemag repariert worden.

Hinsichtlich des weiteren Parteivortrags und der tatséchlichen Feststellungen erster Instanz
wird erganzend auf das angefochtene Urteil vom 08.04.2008 (BI. 27/32 d.A.) Bezug ge-
nommen (§ 540 1 1 Nr. 1 ZPO).

Das Landgericht hat ohne Beweisaufnahme die Klage abgewiesen.

Hinsichtlich der Erwagungen des Landgerichts wird auf die Entscheidungsgrinde des ange-
fochtenen Urteils Bezug genommen.

Gegen dieses dem Klager am 02.05.2008 zugestellte Urteil hat dieser mit einem beim Ober-
landesgericht am 21.05.2008 eingegangenen Schriftsatz seiner Prozessbevoliméchtigten
Berufung eingelegt (Bl. 37/38 d.A.) und diese nach Verlangerung der Berufungsbegrin-
dungsfrist mit einem beim Oberlandesgericht am 21.07.2008 eingegangenen Schriftsatz
seiner Prozessbevoliméachtigten (Bl. 43/52 d.A.) begriindet.




-4-

Nachdem der Klager die Klage zunachst um weitere 97,58 € fir die Kosten einer weiteren
Besichtigung durch den Sachverstéandigen und um weitere 700 € wegen des Nutzungsaus-
falls erweiterte - wobei der Klager die vom Sachverstandigen angegebene Wiederbeschaf-
fungsdauer von 14 Tagen und einen Tagessatz von 50 € zu Grunde legte - erklarten die
Parteien im Termin vom 10.10.2008 den Rechtsstreit nach Zahlung der begehrten Nut-
zungsausfallentschadigung fiir erledigt und hinsichtlich der 97,58 € nahm der Klager die er-
weiterte Klage zuriick

Der Klager beantragt zuletzt,
unter Abanderung des angefochtenen Urteils

die Beklagte zu verurteilen, an den Kléager 6.067,59 € sowie weitere vorgerichtli-
che Rechtsanwaltskosten in Héhe von 233,59 € nebst Zinsen aus vorgenannten
Betragen in H6he von jeweils 5 Prozentpunkten ber dem Basiszinssatz seit
05.11.2007 zu bezahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Der Senat hat gemaR Beweisbeschlissen vom 10.10.2008 (BI. 65/66 d.A.) und 01.07.2009
Beweis erhoben durch uneidliche Vernehmung des Zeugen G. sowie durch Einholung eines
schriftichen Gutachtens des Sachverstandigen Dipl.-ing. B. nebst Erganzung und mindli-
cher Erlauterung.

Hinsichtlich des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die Sitzungsniederschrift vom
13.11.2009 (Bl. 118/124 d.A.) nebst Anlagen und das Gutachten vom 27.03.2009 (BI. 77/96
d.A.) sowie die Ergdnzung vom 12.11.2009 (BIl. 125/130 d.A.)verwiesen.

Ergénzend wird auf die vorgenannte Berufungsbegriindungsschrift, die Berufungserwide-
rung vom 04.09.2008 (Bl. 55/59 d.A.), die weiteren im Berufungsverfahren eingereichten
Schriftsatze des Klagers vom 22.09.2008, 29.05.2009, 25.06.2009 (Bl. 60/62 d.A., BI.
105/108 d.A., Bl. 111 d.A.) und der Beklagten vom 06.05.2009, 19.06.2009 (BIl. 102 d.A.,
109/110 d.A.) sowie die Sitzungsniederschrift vom 13.11.2009 (Bl. 118/124 d.A.) Bezug ge-
nommen.

B.

Die statthafte sowie form- und fristgerecht eingelegte und begriindete, somit zuléssige Beru-
fung hat in der Sache liberwiegend Erfolg.

I. Das Landgericht hat zu Unrecht einen Anspruch des Klagers auf weitergehenden
Schadensersatz verneint.

1. Der Klager hat Anspruch auf Erstattung der von der Beklagten bislang nicht begliche-
nen restlichen Kosten fiir die Erstellung des von ihm in Auftrag gegebenen Sachver-
standigengutachtens in Hohe von 35,70 €. Das Sachverstandigengutachten dient der
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Ermittlung des Schadensumfangs. Die Kosten hierfir hat der Ersatzpflichtige als Sach-
folgeschaden gem. § 249 Il 1 BGB zu tragen. Durch das Sachverstdndigengutachten
wird der Geschadigte haufig erst in die Lage versetzt, zu entscheiden, welche konkrete
Schadensabrechnungsart er wahlen will. Dariiber hinaus dient das Gutachten auch der
Beweissicherung. Nach einem Verkehrsunfall ist ein Geschéadigter im Regelfall berech-
tigt, einen qualifizierten Gutachter seiner Wahl mit der Erstellung des Schadengutach-
tens zu beauftragen (BGH NJW 2007, 1450). Es genugt ein ,qualifizierter* Sachver-
standiger (BGH NJW 2007, 1450). Ein in Relation zur Schadenshéhe berechnetes
Sachverstandigenhonorar kann grundsétzlich als erforderlicher Herstellungsaufwand
1.5.d. § 249 |l 1 BGB erstattet verlangt werden (BGH NJW 2007, 1450). Allein dadurch,
dass ein Sachverstidndiger eine an der Schadenshohe orientierte angemessene Pau-
schalierung des Honorars vornimmt, Uberschreitet er die Grenzen zuléssiger Preisges-
taltung grundsétzlich nicht (BGH NJW 2006, 2472). Zu einer Erforschung des ihm zu-
génglichen Markts, um einen méglichst preisgiinstigen Sachverstandigen ausfindig zu
machen, ist ein Geschadigter grundsatzlich nicht verpflichtet (BGH NJW 2007, 1450;
OLG Nurnberg SP 2002, 358 = VRS 103 [2002] 321 = OLGR 2002, 471 = NVWZ-RR
2002, 711). Gegen ein nach seiner Ansicht iberh6éhtes Honorar kann sich der Versiche-
rer in einem Schadensersatzprozess gegen den Sachverstéandigen wehren. Vorliegend
ist nicht ersichtlich, weshalb die Sachversténdigenkosten von insgesamt 1.011,50 € an-
gesichts der Schadenshgéhe nicht insgesamt erstattungsféhig sein sollten.

Hinsichtlich der Unkostenpauschale besteht iiber die bereits bezahlten 25 € hinaus kein
weitergehender Ersatzanspruch des Kléagers, so dass die Klage insoweit (5 € nebst Zin-
sen) abzuweisen und die Berufung zuriickzuweisen ist. Nach der stidndigen Rechtspre-
chung des Senats ist ein Betrag von 25— € angemessen. Fir eine Anhebung der vor
der Wahrungsumstellung zuletzt angenommenen 50,— DM (Senat NZV 2001, 220) be-
steht kein Anlass. Es besteht auch kein Anlass zu einer mit § 287 ZPO unvereinbaren
Pseudogenauigkeit in Form einer Umrechnung auf 25,56 € oder 26,- € (wie sie etwa
Thalmair in DAR 2007, 594 vertritt; Senat, Urt. v. 16.07.2004 - 10 U 1953/04; v.
18.03.2005 - 10 U 5448/04; v. 27.01.2006 — 10 U 4904/05 = NZV 2006, 261 [262]; v.
28.07.2006 — 10 U 2237/06 = DAR 2006, 692; v. 24.11.2006 — 10 U 4845/06; ebenso
OLG Celle NJW-RR 2004, 1673; LG Passau, Urt. v. 27.07.2006 — 3 O 1202/05). Ergén-
zend ist darauf hinzuweisen, dass das KG grds. von 20,— € ausgeht (vgl. zuletzt VRS
110 [2006] 11 und 112 [2007] 325) und der BGH sogar einen Ansatz von 7,50 € (!) nicht
beanstandet hat (BGH NZV 2006, 139 [140 a.E.}).

Der Klager hat Anspruch auf weitere 6.026,89 € nebst Zinsen. Der Klager lieR das
Fahrzeug reparieren und nutzt es seither weiter. Der Anspruch scheitert nicht an der
130 % Grenze und auch nicht daran, dass das Fahrzeug nicht vollstandig oder nicht
ordnungsgeman repariert worden wére.

Der Geschadigte kann im Totalschadensfalle ausnahmsweise die voraussichtlichen
Reparaturkosten zzgl. einer etwaigen Wertminderung erstattet verlangen, wenn diese
Summe den Wiederbeschaffungswert um nicht mehr als 30 % ubersteigt (BGH VersR
1992,61). MaRgeblich fur die Berechnung ist grundsatzlich die Reparaturkostenkalkula-
tion des Sachverstandigen, nicht der schlussendlich tatsachlich angefallene Reparatur-
aufwand. Der Restwert des Fahrzeuges wird bei dieser Berechnung nicht berticksich-
tigt. Grundlage dieser Rechtsprechung ist das besondere Integrititsinteresse des
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Geschédigten. Damit soll faktisch sichergestellt sein, dass das Eigentum des Gescha-
digten fir den Bedarfsfall in seiner konkreten Zusammensetzung und nicht nur dem
Wert nach erhalten bleiben kann. Der Reparaturkostenersatz erfolgt allerdings nur nach
tatsachlich durchgefuhrter, fachgerechter Reparatur im Umfange des Sachverstandi-
gengutachtens (BGH DAR 2005, 266), jedenfalis aber in einem Umfang, der den Wie-
derbeschaffungsaufwand ibersteigt (BGH DAR 2005, 268 [269]). Eine Teilreparatur ist
mithin nicht ausreichend. Setzt der Geschéadigte nach einem Unfall sein Kraftfahrzeug
nicht vollstdndig und fachgerecht in Stand, ist regelméaRig die Erstattung von Reparatur-
kosten liber dem Wiederbeschaffungswert nicht gerechtfertigt. im Hinblick auf den Wert
der Sache waére eine solche Art der Wiederherstellung im Allgemeinen unverniinftig und
kann dem Geschadigten nur ausnahmsweise im Hinblick darauf zugebilligt werden,
dass der fiir ihn gewohnte und von ihm gewiinschte Zustand des Fahrzeuges auch tat-
sdchlich wie vor dem Schadensfall erhalten bleibt bzw. wiederhergestellt wird (BGH
VersR 2007, 1244; BGHZ 162, 161, 168; BGH VersR 1972, 1024 f. und VersR 1985,
593, 594). Dass der Geschadigte Schadensersatz erhalt, der den Wiederbeschaf-
fungswert Ubersteigt, ist deshalb mit dem Wirtschaftlichkeitsgebot und Bereicherungs-
verbot nur zu vereinbaren, wenn er den Zustand des ihm vertrauten Fahrzeuges wie vor
dem Unfall wieder herstellt. MaBgeblich ist insoweit, ob - und wenn auch nur in Teilbe-
reichen - mehr als nur unerhebliche Beanstandungen und Reparaturdefizite verblieben
sind, die einer vollstdndigen und insoweit fachgerechten Instandsetzung und insbeson-
dere einer Wiederherstellung eines mit dem unbeschédigten Fahrzeug vergleichbaren
Zustandes entgegenstehen (BGH VersR 2007, 1244 [Bestatigung von LG Bochum, Urt.
v. 21.11.2006 - 9 S 108/06]). Lasst ein Geschadigter, wenn die vom Sachverstdndigen
kalkulierten Reparaturkosten die 130 % Grenze lberschreiten, auf einem alternativen
Reparaturweg reparieren und gelingt es ihm dabei nicht, das Fahrzeug zu Kosten in-
nerhalb der 130 % Grenze vollstdndig und fachgerecht in einen Zustand wie vor dem
Unfall zurickzuversetzen, kann er sich zur Begriindung seiner Reparaturkostenforde-
rung nicht auf ein unverschuldetes Werkstatt- oder Prognoserisiko berufen. Entschei-
dend ist dabei nicht, ob die ausgewahite Werkstatt - etwa aus Kulanzgriinden - nach
durchgefiihrter Reparatur verbliebene, nicht nur véllig unerhebliche Mangel so lange
ausbessert, bis ein ,ordentliches Ergebnis® erzielt wird, sondern ob nach Abnahme sei-
tens des Geschadigten auf Grund der nach dem erteilten Auftrag durchgefiihrten Repa-
ratur von einer vollstandigen und fachgerechten Reparatur auszugehen ist. Spétere
Nachbesserungen stehen der Verneinung einer derartigen Reparatur dann nicht entge-
gen, wenn diese - ausgehend vom erteilten Auftrag - in Gewahrleistungsanspriichen
auslésenden Mangeln ihre Ursache haben, etwa weil die Mangel dem Geschéadigten
von der Reparaturwerkstitte nicht offengelegt wurden und von ihm bei Abnahme oder
danach auch nicht erkannt und als vertragsgeman akzeptiert wurden. Andernfalls, wenn
der Geschadigte wesentliche Reparaturdefizite akzeptiert, beweist der Geschéadigte
zwar ein Interesse an der Mobilitat durch sein Fahrzeug oder ein Interesse an der Wei-
ternutzung, das jedoch ohne eine in jeder Hinsicht vollstandige Reparatur in vergleich-
barer Weise auch durch eine Ersatzbeschaffung befriedigt werden kénnte.

Dies zu Grunde gelegt, ergibt sich vorliegend folgendes: Der Klager hat mehr getan, als
nur die Fahrtiichtigkeit wiederhergestellt, die nur sein Moblitatsinteresse belegt hatte.
Der Klager hat vielmehr einen Zustand wiederherstellen lassen, der dem vergleichbar
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ist, wie er sich vor dem Unfall gezeigt hat (BGH VersR 2007, 1244; OLG Disseldorf,
DAR 2001, 499; LG Dortmund, Urteil v. 03.07.2008 - 4 S 24/08 [Juris]).

Der Wiederbeschaffungswert fiir den Pkw belauft sich unter Beriicksichtigung der Um-
baukosten fiur die Sonderausstattung nach den erganzenden Ausfilhrungen des Sach-
verstandigen auf 8.890 €. Ein merkantiler Minderwert ist bei der durchgefithrten Repa-
ratur vorliegend nicht verblieben (Gutachten v. 27.03.2009, dort S. 19 = Bl. 95 d.A.). Die
130 % Grenze fur den vom Klager gewahlten alternativen Reparaturweg mit teilweise
gebrauchten Teilen betragt daher 11.557 €.

Der Sachverstandige schatzte den Reparaturaufwand auf 15.812,18 €, der Klager lie
den Pkw fir 11.526,89 € reparieren. Die Kosten der vom Klager gewahlten alternativen
Reparatur {iberschreiten daher die 130 % Grenze nicht.

Der Senat glaubt den Angaben des Zeugen G. im Termin vom 13.11.2009, dass der
Klager mit der Reparaturfirma vereinbarte, das Fahrzeug volistdndig und fachgerecht
zum Preis von 11.440 € zu reparieren.

Die auf Grund des Kostenvoranschlages vom 02.10.2007 durchgefiihrten Arbeiten fiihr-
te nach Nachbesserung am Frontblech zu einer bis auf unerhebliche Defizite zu einer
volistdndigen und fachgerechten Reparatur.

Der Sachverstandige hat in der mindlichen Verhandlung fur den Senat liberzeugend
erlautert, dass bei der zunachst von der Firma G. & Partner GBR durchgefiihrten Repa-
ratur mit Ausnahme der Arbeiten am Frontblech keine erheblichen Reparaturdefizite
verblieben. Dieses wegen der unzureichenden Riickverformung und fehlenden Lackie-
rung und der damit verbundenen Korrosionsgefahr nicht unerhebliche Reparaturdefizit
war erst nach Ausbau des Scheinwerfers durch den Sachversténdigen erkennbar; der
Zeuge G. erinnerte sich, dass er den Klager hinsichtlich der vom Sachverstandigen an-
gefiihrten Reparaturdefizite nur hinsichtlich der Decklackabplatzung am Kofferraumde-
ckel aufmerksam machte und der Klager, nachdem der Sachverstédndige bezuglich des
Frontbleches eine mangelhafte Reparatur nach Teilzerlegung des Fahrzeugs feststelite,
Nachbesserung begehrte, die als Gewahrleistung durchgefihrt wurde. Nach den lber-
zeugenden Ausfiihrungen des Sachverstdndigen (Ergdanzungsgutachten S. 5 = Bl. 129
d.A.) wurde das Frontblech nunmehr geschlichtet und fachgerecht lackiert.

Hinsichtiich der zerstérten Scheinwerfereinheit wurde von der Reparaturfirma ein Ge-
brauchtteil beschafft und bei diesem ein Riss am Plastikgehduse mit Spezialkleber re-
pariert. Der Zeuge G. hat berichtet, dass insoweit nach Erkundigungen seinerseits ein
spezieller fiir den vorliegenden Kunststoff geeigneter Kleber verwendet und eine Repa-
ratur vorgenommen wurde, nachdem das Innenleben des Scheinwerfers nicht bescha-
digt war. Der Senat ist auf Grund der Angaben des Zeugen auch davon Uberzeugt,
dass dieser die Verklebung fachgerecht vornahm. Auch der Sachverstédndige hat ange-
geben, dass bei Verwendung des richtigen Klebers davon auszugehen ist, dass der
Scheinwerfer den zu erwartenden Belastungen standhélt und gegen Eindringen von
Luft und Feuchtigkeit ausreichend geschitzt ist, so dass die nur nach Ausbau der Blin-
kereinheit sichtbare Verklebung letztlich nur ein unwesentliches Reparaturdefizit dar-
stellt. Die vom Sachversténdigen erholte Auskunft der Herstellerfirma (Anl. zum Proto-
koll vom 13.11.2009) bestatigt, dass die Bauteilgenehmigung bestehen bleibt, nachdem
davon auszugehen ist, dass das Innenleben des Scheinwerfers nicht beschadigt und
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die Verklebung - wie vom Zeugen G. berichtet - fachgerecht vorgenommen wurde. In-
soweit ist weiter zu beriicksichtigen, dass auch eine Beanstandung bei der Hauptunter-
suchung selbst bei Offensichtlichkeit der Klebestelle nicht erfolgt und auch nicht erfoigte
und der Klager das Fahrzeug bereits seit lber 2 Jahren wieder nutzt, ohne dass die
Klebestelle oder der Scheinwerfer sich verschlechtert hatte (letzte Besichtigung durch
den Sachverstandigen am 16.10.2009). Ernsthafte Zweifel daran, dass die Klebestelle
den auftretenden Belastungen standhalt, bestehen daher nicht.

Hinsichtlich des Reparaturdefizits im Ubrigen lag nach Auffassung des Senats schon
vor der Nachbesserung nur ein solches von unerheblichem Gewicht vor, welches der
Wiederherstellung eines mit dem unbeschadigten Fahrzeug vergleichbaren Zustandes
nicht entgegensteht.

Dies lag vornehmlich an der hervorragenden Arbeit des Karosseriespenglers der Fa. G.
& Partner GbR und dem Geschick di€ser Firma bei der Planung und Umsetzung eines
kostengiinstigeren Reparaturweges.

Der Zeuge G. gab an, dass der Pkw vor der Reparatur abgesehen von den Unfallscha-
den in einem auch vom auReren Erscheinungsbild her durchschnittlichen Zustand war
und auch einige Roststellen hatte. Gerade im Hinblick auf den durch das Alter in Ver-
bindung mit der hohen Laufleistung des Pkw bedingten Zustand des Fahrzeugs vor
dem Unfall - wie ihn der Zeuge Gebhard beschrieben hat - sind die weiteren Reparatur-
defizite weder beachtenswert noch erheblich.

Dies gilt insbesondere fiir die nur ausgebesserte Lackabplatzung am Heckdeckel, die
dem Kldger wegen der insoweit erfolgten Erérterung des Reparaturweges bekannt war.
Es handelte sich nur um eine Abplatzung der Decklackschicht auf einer Ldnge von 2 cm
und auch dies nur an der dem Heckkotfligel zugewandten Kante des Kofferraumde-
ckels. die ausgebessert wurde.

Am hinteren Quertrager war das Reparaturergebnis nach den Ausfithrungen des Sach-
verstandigen, denen der Senat folgt, hinsichtiich der Blecharbeiten fachgerecht (Gut-
achten S. 16 = Bl. 92 d.A.). Die verbleibende optische Beeintrachtigung durch die (nur)
nach Ausbau der Verkleidung noch sichtbaren Bearbeitungsspuren und der geringfiigig
verlaufenen Lackierung ist, noch dazu angesichts des Zustandes des Fahrzeugs vor
dem Unfall, belanglos.

Entsprechendes gilt hinsichtlich der leichten Bearbeitungsspuren am hinteren Stof3¢fan-
ger (Gebrauchtteil, von der Werkstatt in Wagenfarbe lackiert, Gutachten S. 18 = Bl. 94
d.A.) und der vom Sachverstandigen am hinteren erneuerten Seitenteil bei der Lackie-
rung unterhalb des Ricklichts teilweise festzustellenden ,Orangenhaut‘. Der Sachver-
standige hat im Termin vom 13.11. erldutert, dass dies nicht ,ins Auge stach® und man
sich zum Erkennen biicken und die Stelle in bestimmtem Blickwinkel betrachten muss-
te. Der Zeuge G. befand die Lackierung fiir in Ordnung und auch der Sachversténdige
bemerkte diese optische Beeintrachtigung bei einer ersten Besichtigung nicht (Stel-
lungnahme vom 18.09.2008 = Anl. K 11 zu Bl. 60 d.A.), weshalb im Hinblick auf den
Zustand des Pkw vor dem Unfall von einem nicht relevanten belanglosen Reparaturde-
fizit auszugehen ist.
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Uberdies wurden - mit Ausnahme der Lackabplatzung am Kofferraumdeckel - durch die
Firma G. die unter (c) genannten Reparaturdefizite fachgerecht auf Verlangen des Kia-
gers nach Gewahrleistung fachgerecht nachgebessert.

Die vorgerichtlichen nichtanrechenbaren Rechtsanwaltskosten kénnen wie bereits an-
gefallene Sachverstindigenkosten oder geschatzte Reparaturkosten im Schadenser-
satzprozess neben der Hauptsache geltend gemacht werden (BGH AnwBlI. 2007, 154
ff. = VersR 2007, 265 = NZV 2007, 181; Senat AnwBI 2006, 768 f. = RVGreport 20086,
467 = zfs 2007, 48 = VersR 2007, 267 = NZV 2007, 211; Urt. v. 29.06.2007 — 10 U
5755/06). :

Nach § 249 |, || 1 BGB sind diejenigen adéquat verursachten Rechtsverfolgungskosten
in Form vorprozessualer, nicht anrechenbaren Anwaltskosten zu ersetzen, die aus Sicht
des Schadensersatzglaubigers zur Wahrnehmung und Durchsetzung seiner Rechte er-

" forderlich und zweckmaRig waren (Senat a.a.0.). Als erforderlich sind die nach dem Ur-

teil begriindeten Forderungen anzusehen (BGH MDR 2008, 351 [352]; Senat a.a.0.).

Auch bei sog. einfachen Regulierungssachen handelt es sich um eine durchschnittliche
Angelegenheit, bei der die Berechnung einer 1,3 Geschéftsgebiihr nach Nr. 2400 VW
RVG angemessen ist (BGH AnwBlI. 2007, 154 ff. = VersR 2007, 265 = NZV 2007, 181,
Senat a.a.0.). Ausgehend von der berechtigten Forderung des Klagers ergibt sich ein
Anspruch des Klagers auf vorgerichtliche Anwaltskosten in Héhe von 837,52 €, so dass
nach Abzug der bereits vorprozessual bezahlten 603,93 € noch 233,59 € wie beantragt
zuzusprechen waren.

Die Kostenentscheidung beruht fiir beide instanzen auf § 92 Il Nr. 1 ZPO.

Hinsichtlich der zunachst im Wege der sachdienlichen Klageerweiterung in 2. Instanz
begehrten 700 € Nutzungsentschadigung (14 Tage zu jeweils 50 €) haben die Parteien
den Rechtsstreit ibereinstimmend fir erledigt erklart. Die Klagepartei hatte auch inso-
weit obsiegt, da die tatsichliche Reparatur einen langeren Zeitraum in Anspruch nahm
und die geltend gemachten 14 Tage nach den Ausfilhrungen des Sachverstandigen be-
reits als notwendige Zeit fiir eine Ersatzbeschaffung erforderlich waren. Angesichts der
individuellen Fahrzeugmerkmale war dieses von Klasse G in klasse F (50 €/Tag) her-
abzustufen.

Die teilweise Klageriicknahme steht vorliegend der Anwendung von § 92 |l Ziffer 1 ZPO
auch in der Berufungsinstanz nicht entgegen.

Die Entscheidung liber die voridufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 10, 711,
713 ZPO i. Verb. m. § 26 Nr. 8 EGZPO.

IV. Die Revision war nicht zuzulassen. Griinde, die die Zulassung der Revision gem. § 543

[ 1 ZPO rechtfertigen wiirden, sind nicht gegeben. Mit Riicksicht darauf, daR die Ent-
scheidung einen Einzelfall betrifft, ohne von der héchst- oder obergerichtlichen Recht-
sprechung abzuweichen, kommt der Rechtssache weder grundsatzliche Bedeutung zu
noch erfordern die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts.




