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Amtsgericht Mieshach ——
Rosenheimer Str. 16, 83714 Mieshach
Brietanschrift: 83712 Micsbach

Tel.: 08025/2809-116 PFax: 08025/2809-154

An Verkiindungs Statt zugestellt an
Kliigervertreter am

Beklagtenvertreter am ;
Zur Geschifisstelle gelangt am ;

Betzinger, IS
Urkundsb. der Geschifisstelle

AUSFERTIGUNG

Gegchaftsnummer: 1 C 307/09
Endurteil

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

u,~—

- Klager -

Prozessbevollmicht igte: Rechtsanwilte D e
)

Rechtsanwalt R |

als Unterbevollméchtigter

gegen
gfimen U. Privat Versicherung AG, Y
N, vertr. durch
Vorstand

- Beklagte -
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Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte G Partner,
Rechtsanwilte duminsimies———
. | L ]
L

als Unterbevollmichtigte
wegen Schadenersgatgz

erlaft das Amtsgericht Miesbach durch die Richterin am
Amtsgericht Kormprobst im schriftlichen Verfahren gem. § 128 Abs.
2 2P0, in dem der 10.5.2009 dem Schluss der mindlichen
Verhandlung entspricht, am 1.10.2009 folgendes
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Endurteil:

I.
Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 3.140,74 EUR netto

nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 %-Punkten Gber dem
Basigzinssatz seit 5.5.20009 zu bezahlen.

IT.

Die Beklagte wird verurteilt, die auBergerichtlichen Kosten der
anwaltlichen Vertretung in H&he

von 302,10 EUR an die Klager zu bezahlen.

ITI.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiegen.

Iv.
Die Kosten des Rechtsstreits tragen der Klager zu 20 %, die
Beklagte zu 80 %.

V.
Das Urteil ist far den Klager gegen Sicherheitaleistung in Hohe
von 110 % des je zu vollstreckenden Betrages vorlaufig
vollstreckbar, flur die Beklagte ohne Sicherheitsleistung.

Der Klager kann die Vollstreckung (aus Ziffer Iv.) durch
Sicherheitsleistung in HShe von 110 % des gegen ihn
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte wvor
der Vollstreckung Sicherheit in gleichexr H®he leigtet .

Tatbestand:

Der Klager verlangt von der Beklagten Mietwagenkosten nach einem
Verkehrsunfall. Dieser ereignete sich am 23.2.2007 in Miesbach.
Betejiligt war dag Fahrzeug des Klagers, ein MB Viano, amtl.
Kennzeichen NN, sovie oin Pkw der Schadigerxin, Frau

- » mit amtl. Kennzeichen MRS . Dicscs
Fahrzeug derx Schadigerin war zum Unfallzeitpunkt bei der
Beklagten haftpflichtversichert; die alleinige Haftung der
Beklagtenseite dem Grunde nach ist unstreitig. Dag beschidigte
Fahrzeug des Klagers ist in Fahrzeuggruppe 8 der Schwackeliste
einzuordnen.

Der Klager lieR sein Fahrzeug reparieren und mietete in der Zeit
vom 2§.2.2007, 13.00 Uhr, bis 20.3.2007, 18.00 Uhr, bei der ra.

Anmietung wurde mit Rechnung vom 25.3.2007 (Anlage K2) {ber
3.833,90 EUR netto (brutto 4.562,34 EUR) abgerechnet. Auf die
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Mit Rechtsanwaltschreiben vom 11.4.2007 (Anlage K9) forderte dex
Klager die Beklagte zur Zahlung der Mietwagenkosten brutto sowie
30,- EUR Auslagenpauschale auf. Eine Bezahlung erfolgte nicht.

Der Klager ist der Auffassung, dass ihm ein Anspruch auf
Bezahlung der Nettokosten aus der Mietwagenrechnung zustehe.
Insbesondere stehe die geschiftliche Nutzung des Wagens nicht
entgegen. Das Fahrzeug werde fiir die regelmaRig anfallenden
Fahrten von der Wohnung zur Arbeitsstitte des Klagers, einen
Getrankevertrieb, verwendet. Der Klager beliefere damit auch
nachmittags im Rahmen seines Geschaftsbetriebes Kunden,
hauptsachlich Altere Personen. Im einzelnen wird auf die
Ausfuhrungen im Schriftsatz vom 30.7.2009 Bezug genommen. Die in
Rechnung gestellten Mietwagenkosten seien vorliegend auch
insgesamt erstattungsfahig. Als geeignete Schatzgrundlage sei der
Schwacke-Mietpreisspiegel 2006 heranzuziehen und darauf ein
pauschaler Aufschlag im Hinblick auf das Unfallersatzgeschaft von
20 % zu gewdhren. Da die in Rechnung gestellten Kosten innerhalb
dieges Rahmens ligen, seien gsie zu erstatten,.

Der Klager beantragt:

I.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 3.833,90 EUR netto
nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 % Punkten iiber dem
Bagiszinssatz seit 26.4.2007 zu bezahlen.

II.

Die Beklagte wird verurtailt, die aufiergerichtlichen Kosten der
anwaltlichen Vertretung in HShe von 338,15 EUR an den Kliger zu
bezahlen.

Die Beklagte beantragt:
Klageabweisung,

Die Beklagte beruft sich zunachst darauf, dass es sich bei dem
beschédigten Fahrzeug um ein gewerblich genutztes handele, da
nach Mitteilung des Klagers dieser das Fahrzeug fir seinen
Geschiftsbetrieb zur Auslieferung von Getrénken bendtigt, Die
Ausfiihrungen des Klagexrs zum entgangenen Gewinn seien
unzureichend. Weiter wendet die Beklagte ein, dass die
Mietwagenkosten gem. Rechnung weit Uberhdht selen. Der Klager
habe problemlos ein vergleichbares Fahrzeug zu einem Preis von
weniger als 1.350,00 EUR netto anmieten kdénnen. Weder die
Schwackeliste 2006 noch die von 2003 gelen eine geeignete
Schatzgrundlage, wie ingbes. den Erhebungen wvon Fraunhofer und
Z21inn entnommen werden kdnne . Auch kémnne kein pauschaler Aufschlag
auf den Normaltarif Berﬁcksichtigung finden, da dex Rlager nicht
hinreichend dargelegt habe, dasgs er aufgrund seiner konkreten
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unfallbedingten Situation auf irgendwelche Sonderleistungen
angewiesen war. Daneben bestreitet die Beklagte eine
Ersatzfahigkeit der Zustell- und Abholkosten, des Zuschlags fir
Winterreifen und etwaiger Kosten fir eine Mietausfallhaftung.

Das Gericht hat am 25.6.09 miindlich verhandelt. Auf das Protokoll
wird Bezug genommen. Die Parteien haben einer Entscheidung im
schriftlichen Verfahren zugestimmt.

Im Gbrigen wird zur Erg3nzung des Tatbestandes auf die

gewechselten Schriftgitze der Parteien und den sonstigen
Akteninhalt verwiesgen,

Entscheidungsgriinde:

Die zuldsgige Klage ist zum Uberwiegenden Teil, namlich in Héhe
von 3.140,74 EUR Hauptforderung begrindet.

Tn dieser HOhe sind die geltend gemachten Mietwagenkosten als
erforderlich im Sinne der §§ 249 Abs. 2, 251 abs. 2 BGB
anzusehen.

Die Beklagte kann sich zunichst nicht mit Erfolg darauf berufen,
dass die geschiaftliche Nutzung des beschadigten Fahrzeugs des
Klagers gem. § 251 Abs. 2 Satz 1 BGB dem Anspruch entgegenstehe.
Das Gericht folgt hier der Rechtsprechung des BGH (vgl. BGH 1993,
3321), wonach sich eine Unverhdltnismifigkeit der Mietkosten im
Slnne der genannten Vorschrift nicht mittels einer allgemein
giltigen "Regelgrenze" des voraussichtlichen Verdienstausfalls
bestimmen 14Rt, sondern nur aufgrund einer die schiitzenswerten
wirtschaftlichen Interessen des Geschadigten bericksichtigenden
Gesamtbetrachtung aller Umstande des Einzelfalles, wobei im
Normalfall der Exrsatz von Mietwagenkosten, die sich am Marktpreis
ausrichten, nicht als unverh&ltnismdfig angesehen werden kann.

Vo¥liegegd bestreitet die Beklagte zwar teils Ausfihrungen des
K}agerg in dessen Schriftsatz vom 30.7.2009 mit Nichtwissen bzw.
rugt sie als ungentigend. Das steht dem Anspruch aber nicht
entgegern.

ehesten dadurch erfolgen wixd, dass der Geschédigte ein
Ersatzfahrzeug anmietet, wobei der Schidiger die hierdurch
entstehenden Kosten zu ersetzen hat. Nur dann, wenn die Anmietung
einesg solchen Ersatzfahrzeugs fir einen wirtschaftlich denkenden
Geschédigtep aus der mafgeblich vorausgchauenden Sicht
unternehmerisch geradezu unvertretbar ist, wird ausnahmsweise der
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Anspruch versagt werden koénnern.

Die Beweislast f{ir eine solche Ausnahme bzw. die Voraussetzungen
des § 251 Abs. 2 Satz 1 tragt nach allgemeinen Grundsitzen der
Schuldner, also hier die Beklagte.

Vorliegend hat der Kliger mit Schriftsatz vom 30.7.09 hinreichend
substantiiert und durchaus nachvollziehbar und plausibel
dargelegt, weswegen ihn ein vOlliger Ausfall des Fahrzeugs
wahrend der Reparaturdauer - von Uber 3 Wochen - nicht zumutbar
war. Seiner (sekundiren) Darlegungslast hat er damit genugt, es
ware nun ggfs. Sache der Beklagten gewesen, Beweis fir die
UnverhaltnismdRigkeit anzutreten.

abzurechnen,

Das Gericht hat bereits in der miindlichen Verhandlung darauf
hingewiesen, dass es bei der heranzuziehenden Schatzgrundlage fur
die Erforderlichkeit von Mietwagenkosten einerseits Bedenken
ggi.der Anwendung der Schwackeliste 2006 hat, andererseits aber
auch ggi. einer Heranziehung des Marktpreisspiegels Mietwagen
Deutschland 2008 des Fraunhofer Instituts. Es greift daher
regelméffig auf die als vertrauenswirdig angesehene Schwacke-Liste
2003 zurtck (vgl. BGH VerskR 2008, 1706), allerdings mit gewissen
Modifizierungen im Hinblick auf Inflationsausgleich und

Auffassung, dass wegen der generell doch unterschiedlichen
Struktur deg Unfallersatzgeschafts gegeniuber dem normalen
Vermietgeschaft ein pauschaler Aufschlag von 20 % auf die nach
Schwacke-Liste ermittelten Normaltarife gerechtfertigt ist (vgl.
BGH NJW 2008, 2910). Der Klager hat sich auch darauf berufen,
dags ihm ein solcher Aufschlag zustehe (wenn auch auf Grundlage
Schwacke-Ligte 2006) .

Tagespauschalen. Diesg ergibt nach Schwacke 3 x 657, - EUR =

2.261,- EUR.

Gruppe 8 angehértg. Allerdings ist ejin Abzug deshalb veranlafit,
da die Schwacke-Liste Bruttopreise ausweist, also - zum damaligen
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Zeitpunkt - 116 % der Nettopreise. Bei einem Bruttobetrag von
2.261,- EUR errechnet sich ein Nettobetrag insofern von 1.949,14

EUR.

Als Inflationsausgleich fur die 4 Jahre von 2003 - 2007 ist dem
Klager weiter ein Zuschlag von 8 % darauf Zuzugestehen, also
155,93 EUR, so dass sich eine Zwischensumme von 2.105,07 EUR
netto errechnet.

Diesem Betrag wiederum hinzuzurechnen ist der pauschale Aufschlag
fir das Unfallersatzgeschift in Hohe wvon 20 %, vorliegend 421,01
EUR. Der Anspruch fiir die Anmietung als solche belduft sich damit
insgesamt auf 2.526,08 EUR netto.

Hinzuzurechnen ist diesem Betrag die in Rechnung gestellte
Haftungsbegrenzungsgebﬁhr, allerdings auch nur auf Grundlage der
Schatzgrundlage. Nach Schwacke~Mietpreisspiegel 2003,
Nebenkostentabelle, betragt der Preis fiur die
Vollkaskoversicherung im gewichteten Mittel pro Woche 147,00 EUR,
bre Tag 21,- EUR, also fiir 3 Wochen zuzliglich 2 Tage 483, - EUR.
Da es hierbei wieder wum den Bruttobetrag handelt, errechnen sich
netto 416,38 EUR.

Die weiter vorliegend in Rechnung gestellte Mietausfallhaftung
kann der Kliger hingegen nicht ersetzt verlangen. Eine sgolche
erscheint dem Gericht unublich, die Ausfihrungen in der Klage
sind nicht ausreichend, um hier eine Erforderlichkeit anzunehmen.

Hinzuzuzahlen hingegen sind Kosten fur die Winterreifen. Es ist
allgemein bekannt und auch vorgetragen (Anlage K5), dass in der
Branche regelmifig ein Zuschlag fir Winterreifen von etwa 10, -
EUR pro Tag (brutto) verlangt wird. Netto errechpet sich in
diesem Punkt damit ein Aunspruch von 198,28 RUR.

Zustell- u. Abholkosten kann der Kliger Vorliegend hingegen nicht
erstattet verlangen, da Sachvortrag zu deren konkreter
Erforderlichkeit fehlt.

angesprochen wurde, aber trotz Aufforderung kein niherer Vortrag
dazu erfolgt sei. Es fehlte daher an einer augreichendern
Beurtellungsgrundlage fir eine abgchlieRende Bewertung der
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Regulierungsverpflichtung.

Die vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten stellen eine adecquate
Schadensfolge des Unfallereignisses dar, soweit mit ihnen
tatsachlich berechtigte Mietwagenkosten beansprucht wurden. Sie
berechnen sich daher zutreffend aus dem hier zugesprochenen
Betrag. Eine 1,3 Gebihr aus einem Gegenstandswert von 3.140, 74
EUR betragt 282,10 EUR; zuziiglich Auslagenpauschale von 20,- EUR
exrechnet sich insgesamt ein Anspruch von 202,10 EUR.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 21 Abs. 1, 92 Abs. 1 ZPO, die
Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit auf 8§ 708 Nr. 11,
709, 711 ZPO.

gez. Kornprobst
Richterin am Amtsgericht

Far den Gleichlaut der Ausfertigung
mit der Urschrift
Miesbach,......... e, e ST
Urkundsbeamtin der &eschiftsstelle

N | e
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