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als Unte::bevollmächtiote

weg,en SchaderrereaEz

erläßt das Amtsgericht Miesbach dureh die Richterin amAmtsgerichr Koriprobs. im-sctrr i f t i i ; i r";  verfahren gem- s 128 Abs.2 zpo,  in  dem dei  10-e.2009 aem schi , r "ä  a" .  mündl iöhenverhandrung entspricht, äft i-  r- .  L0 .2009 iätgences

Rechtsanwäl te
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I .

Pi ,e PeI+agte wi rd verur te i t t ,  an den K1äger  3.14 o,  j4  EUR net tonebst zinsen hieraus in Höhe'von s-t-prr.rt ten über demB a s i s z i n s s a t z  e e i t  5 . 5 . 2 0 0 9  z u  b e z a h i . e n .

I T .
Die Fel-{t.agte wird verurtei l t ,  die außergeriehtl ichen Kosgen deranwalt l ichen vertretung in Höhe
von  3O2 , IO  EUR an  d ie  X läge r  zu  bezah len .

I T I .
lm übrigen wird die t( lage abgewiesen.

rv .

3äf;rffi:"}"u;; 
Rechtsstreits trasen der Kräser zu 2o +, die

Das urteir ist für den K1äger, gegen $icherheiteleistung in Höhevon 110 t des je zu vor-rstieckönä"r, BJirrges worräufigvoltsrreckbar, - 
für aie näkragre 

"[".-äi"hörheitsi"iuu,.rrrg.Der Kräger kann die volrstreökung ia,,re zif fer rv. ) d,urehSicherheitsLeistrrng in--Höh. .rror, 1t_O t des gegen ihnwor-rstreckbaren setrages abwerden, 
-*""i 

niörrt-äiÄ--eeklagte vorder vorrsrreckung sicüeirräir i;-öi"i; irär riohe reisrec -

Tatbeetandr

Der K1äger verlangt won dul_g"Fragf"l Mietwagenkosten nach einemverkehrsunfaLr -  Dfeser  e ie ignet "  s ich  an  23  .2 .2oo7 in  Mieebach,Berej.l igt war das fahrzeug. äes ffagÄrsl ein trB Viano, amtl_.K e n n z e i c h e n l 5 , - = o i i " e i n p ü w ä Ä r s c h ä d i g e r i n , F r a u
%, mit ' t * i l .  Kennzeichen nlD. DieeesFahrzeug der .sehädigeri;-iu., ".,* unfa]r.zeitpunkt bei derBeklagren hafrpfr icütnersichert ;  a i . -ä i re in ige Haftung derBeklagrenseire- dem erunää-nactr i-sr 

-unslruii iö. 
;;;-täscnaaigre

|1H:::A"S;: 
K.äsers i=[-i" rarrrzÄus;;;;e. I der sehwackeliste

Der Kräger rieß seirr Fahrzeug reparieren und mietete in rd.er zeitw o m  2 6  ' 2 . 2 0 0 7 .  1 3 . 0 0  ü h r ,  b j . ;  , ö : ; : ; ö ä i , '  . r . 0 0  u h r ,  b e i  d e r  F a .- Aurovermietuns 
-i; 

üii;.;;;-; i lä'Mi*r*.gen MB viro derKfz'-Gruppe 7-an' Auf Anrage xr wird Ää"rrg genommen. DieAnmietuns" *ra" , i r  
-ä."Liüäg 

_ro* 2s .3 .2007. (Anlage K2 )  über3 . 8 3 3 , 9 o  E U R  n e r r o  ( b r u t r o  4 . s a ) , 1 ;  ; ü R i  a b g e r e c h n e r .  A u f  d i eRechung wird ebenfaii"-""""g genonnen.
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Mit Rechtsanwa,]tschreiben vom 1j_.4 .2007 (Anlage K9) forderte d.erKläger die Beklagte zur zain}ung der lnietwagenkosten brutto sowie30,-  EUR Auslagenpauechale auf l  E ine eezat i r rng är iärgte n icht .

Der  Kläger_ is t  der  Auf fas 'ung,  dass ihm ein Ansprueh aufBez-ahlung der Nettokosten a,u6 der Mietwagenrech-nung zustehe.rnebesondere 6tehe d,ie geschäft l iche wutiung des wägens nichtentgegen. D*q Fahrzeug werde für die regelmEßig aniärrendenFahrten rzon der. wohnung zur ArbeitsstätEe d.es ftrag"i", einenGetränkevertr ieb, .rer*ändet. Der Kläger bel_iefere damit auchnachmit[ags in Rahmen seines ceschäfi.sbetriebes Kunden,hauptsächl ich ä l - tere personen.  rm e inzernen wi rd auf  d ieAusführungen im schr i f tsatz  wom 3o,7,zoog Bezug g; roo*"r r .  Die in
I::Tl lg. 

gesterlren Mierwagenkosren seien worl ieöää auchansgesamr erstattungsf ähig: 
^tfs- geeignete_ schät.zgrundlage sei derschwacke-Mietpreisspiegel 2006 när-niuziehen und darauf ei.npauschaler Aufschlag im uintrt ick auf oäs untarrersi izgeschäft von

?9 & zu gewähren- pÄ aio in Rechn""g gänterlten Kosten innerhalbdieeee Rahmens lägen,  se ien s ie  zu erstat ten.

Der  K}äger  beanLragt :

I .
Die Beklagte wi rd verur teL l t ,  an den Ktäger  3.g33,90 EI IR net toqebgt zinsen hiaraus in Höhe von 5 t öintten ii.ber demBas isz inssa tz  se i t ,  26  -4 .ZOO7 zu  bezah len^

I I .
Die neklagte wird verurtei l t ,  d, ie außergericht. l ichen KoEten der
;:y:*il*:nt" 

vertretuns tn sbae t""-igä;1s EuR 
"o 

ääo Kräeer zu

Die Beklagte beantragt :

Klageabweisuug.

Die Beklaste beruf t  s ich zu.nächs.  darauf ,  daBF es s ich bei  dembeschädigien Fahrzeug-ü* Äi" ; ; ;r; i iäi l '  g"., ,rrzres handere, dana'ch Mi r r e irurg- d-".:--ilr äg:r* aie se i 
- 
ää"-"r"irrzeug für seinenGeschäf tsbetrieb zur Auälieferung ,ro.r-cäträntei r"rrat:-gt. DieAusführungen des _ Kläg.r=-"rr* 

-entgangen,en Gewj.nn seienunzure ichend-  wei rer-wendet  d ie  i lk iäö; ;  e in ,  dass d ieMietwagenkotsten 9em. Rechnung weit t iuärrroirt seienl öär i lägerhabe problemlo:_!i1^n9-giäi.ünr."; F;;;eug zu einem preis vonweniger  ars  1.350.00 EUä , r " t to  anmieten können.  h leder  d ieschwackel is te  2006 noeh d ie won 2003 seien e ine geeigneteschätzgrundlage, wie insuäÄ. den rrrreoungen won Fraunhofer undzinn entnommei werden k6;;"- Auch könne kein pauschaler A'fechr.aqauf den Norma-rrarir neruäkÄi"ntigunj"r ioa.r,,  da der Kräger nichthinreichencl dargelegt rr"oe, dass er aufgrund seiner konkreten
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Ent scheidunEsErür:{e :

Die zu1ässige Klage ist zum überwiegenden Teit,  nämlich in l{öhevon 3.1-40,74 EüR Haupt forderung negiündet .

rn dieser ttöhe sind die qeltend, gemachten Mietwagenkosten alse r f o r d e r l i c h  i m  s i n n e  d e i  s s  2 4 9  A b s . 2 , 2 5 1  A b s .  2  B c Banzusehen.

Die Beklaqte kann sich zunächst nicht mit rrfolg darauf berufen.dase die jeschättr iche mt t"r.rrg des beschädigten Fahrzeuge desK1ägers gem. s 251 Abs. 2 satä 1 BcB denr Ansprueh enEgegenstehe.Das Gerichr folgt hier d,er Rechtsprechung des BGH (r-gl. BGH 1993,332r) '  wonach sich eine unverhät-t ir ismaßiör.-rr ää'. üiätkosten imslTlg der genannten vorschrirt  niäüi" ' .rrr,"r_" ej.ner al lgemeingüIt igen "Regelg'renze" des woraussichtr- ichen verdiensLausfal-Isbestimmen l-äßt, sondern nuri auf grrrnd 
-einer 

are gchützenslyerüen
wi rtschaf t1i chen rnteressen des-Geschääigcen beiüänsicntigendenGesamtberrachtung al.rer umstä,nde des ninzerral les, wobei irnNormatfarr- der Ersatz von mietwage;["; l ;",  die siän am Markgpreisausrichten, nicht a1s unvet[ai i" i=;äÄ;; '  angesehen werd,en kann.
vorl iegend bestreitet die Beklagte zhrar tei ls Ausführungen desKlägers in  dessen schr i f tsatz  vöm 3 0.7 .2009 rn i t  Nichtwi ,ssen bzw.rügt eie als ungentrgend. n"" steht dem Anspruch aber nichtentgegen.

In der grenannten BGH-Entsehe_idung ist insbes. ausgefrlhrt,  dassbeim schadensbedingren, Ausfarl ulrr.s 
-xiärtrahrzeugs 

unabhäng.igdavon, ob dieses pi ivat oder gewerblich genutzt wird, die nach s24e sarz r. BGB_ geächurderä wiäa.rrräiri.r1*ng in. der Regel amehesten dadurch-erfolgen *ira; J;;;-äJi*e.=.rrädigre einErsatzfahrzeug' anrnietät, wobel o."i-s.rrädiger die hierdurchen'tstehenden Kosten zu äreetzen hat " w"r äann, ;;;-aie nrrmietungeines soLchen Ersatzfahrzeugs tür einän wlrtschaftl ich d,enkend.enGesehädigren 
iy"-?:I-marsänii"rr voiÄüJäcnauenden sichrunternehmerisch geradezu unvertretbar ist, wird ausnahmeweise der

unfalrbedingten situation auf i  rgendwelche sond.erleisuungen
a,ngewiesen trar. Danebon bestreitet die Beklegte eine
Ersatzfähigkeit der Zustel l- und abholkost"n, des Zuschlags für
I{ interreifen und etwaiger Kosten fü:l  eine uiätausfatihaftüng.

Das Ger icht  hat  am 25.6.09 mündl ich verhande] . t .  Auf  das protokol l
wird.qelgg genommen- nie parteien haben einer entseheidung imschr i f t l iehen ver fahren zugest immt -

rm übrigen wird zur Ergänzung des Tatbestandes auf di_egewechselten schrif tsätze dei parteien und den sonstigen
AkEeninhalt verwiesen, ' ' r
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Anspruch wersagt werden könrren.

Die Beweisla.st fr lr  eine solche Au,snahme bznr. d, ie Voraussetzungendes s 251 Abs' 2 sa.Ez 1 trägt 
"."r i--"r igemeinen 

Grund,eätzen d,erSchutdner ,  a lso h ier  d ie  eet lagt" .  
- - -

vor l iegend hat  der-K1äger  mi t  lchr i f tsatz  vom 30.?.09 h inre ichend.subetanti iert und durcfiaus na.chvo].r.ziehbar 
""a-pi iusibeldargelegt, wes'reg-en ihn ein rorl isäi Äuefarl de^s tratrrzeugswährend der Repaialurdauer _ von üb*, 3 Wochen _ nicht zumutbarwar- $einer (sekundären) ga5]egunj"i i"t  fr"r Ji A"*lt  genügEr €swäre nun gg'fs. sactre d,er Bekt*öt"i  gä*esen, Beweis für dieUnwerhä1tni smäßigkeit anzurreten,

Der K1äger kann danach von der Beklagten die als erford.erl ichanzusehenden Mietwagenkosten erstattät 
.verlangen und rr icht d.araufverwiesen werdon. näch entgangerr"* C"*r_nn geinen Schad.enabzurechnen.

Das Gericht hat bereits in der mündr.iehen verhandlung daraufhingewieserl ' ;  dass es oäi-oer trer"n"ü"r"rr".raen scnafägrunar.ge fürdie Erforderl ichkeir .r"" ui"t; ; i lk;; i l* 
" ir .reeirs 

Bedenkengqü'der  Anwendung der  schwackel is t*  zöoa hat ,  anderersei ts  aberauch ssü. einer Heranzien:lg.q:J_^l;i5inseisspiegels MierwasenDeutschrand 2008 des Fraunhofer  rnst i tucs.  Es gre i f t  d ,aherregelmäßig auf die aIs wertrauenswürdig angeeehene schwacke-Liste2003 zurück (vsl.  ecu veisn-äöää," i ;öäi,  atterdinss mit sewissenModifizierungen im Hinbrick aur i"ii. i i"nsausgreich undpauschalen zrrschlag für äas unfa1ler""i=g...häft. Dabei ist dasGericht trorz d.er Äusfurr*,rrg.., der Bekragten weiter d.erAuffaesung, d_1*: yggen där äelrFrerr aoärr urrterschiedtichenstruktur des_ unfartör=.t"g"="häfts gegerrüber dem norrnarenvermietgeechäft ein pau,scirarer autsötiag won 20 t auf die nachschwacke-r,iste ermit-terL;; Normar.tariF; gerechtfertigt ir! (vgl.BGH N,JI4' 200s , 2s1,0) - Der-Kläg.. h;;-uiJn-",r"h--ü;;;f,o"r,rr.rr,g:,ffi":lä _ i i ä.ä"rt Sffi i . 
Ä" F u. i,r äs, ü" r "tä 

" ( **.,,-,- *;;;-;; f Grundl ase
Danach errech' 'et sich der dom Kräger zustehende Anspruch wief o l g t :

Der dem Kr-äqer als erforderl ich zustehende Grundprels ist derschwacke-r , i ; te-zoog f r - , r  aas post r -e i t " r r r t " r rgebiet  
837,  K lasse 7,zu entnehmen. u.rg zwaT guJt.ff"f t 

"""n-äen 
dortigen iauechalen,vorl iegend : ,^rc ei19 

"o"t".rpuuschale 
(=zi-Tage) zuzi lgl ich zweierTagespauschalen.- Dies Ärgibt 

";;h-;" l i*ä"*" 
3 x 6sz,- EUR =t"  ,971 ,  -  EUR zuzi rgt_ ich ) -  i - " rqs ,  _  suÄ: ' -äö0,  -  EUR, insgesamr2 . 2 6 I , .  E Ü R .

Ein Abzug fü.r eigenersparnis ist nicht .or.rytehmen, da die werteoer Gruppe 7 ent.äomm"r.'ürau"-ü"a-äJr-Ueserradigte 
üüasen dercruppe I anqehörre. Ärräiäi"g, isr ein A?"rg G;t_i;rveranraßt,da die schwäcke-r,ir.ä-Äiiär"p."i.= 

äüs*äirt, also - zum damariqen
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?.1:":T B:rf.g_ wiederum hinzuzurechnen isr derL  U E I

I;1I o*_ull:l*1,1"!.rg"Tir,air i;-üöi;;-',,äi z o *,
TYi_-?"r Änspruch rui aie Annrierun;-"i;--u;;";ä
r n s g e s a m t  a u f  2 . 5 2 6 , 0 g  E U R  n e t t o -

ze i tpunkt  -  116 *  der  Net topre ise.  Bei  e inem Brut tobe.rag von
?+?lt,- 

EUR er::echner sich äin metronäriag insoräii- ior, J,.s4s,i_4

Al .s  rnf la t . ionsausgle ich fü . r  d ie  a Jahre von 2003 -  2oo7 is t  demI(läger weiter ein Zuschl^g.von g g darauf zuzugestehen, also155 '93  EUR,  80  d ,ass  s i ch  ä ine  zw ischen .u ,mme von  2 .105 ,07  EURnet to errechnet_

s .  88189

pauschale Aufschlao
vor l iegend,  421,01
beLäuf t  s ich dami t

Hinzuzurechnen isE diesem Betrag _die in Reehnung gesterlt.e'Flaftungsbegrenzungsgebühr. ar.te-iainjs-äucr, nur äuf Grundlage derschätzgrundlage- lqaäh schwacke_ui"rfi iufJspieger zoo3,Nebenkoerenta6ell", netrafi der pi"I"-iür dievoLlkaskoversicherunq im üewicrrteEÄn-pritt"r pro woche ;'47,eo EUR,
B:""I"flr3k;, "yl:^31Ä:*t*i_r^y;fp"p 

-""i,Isrich 
2 rase 4s3, _ EUR.

Die weiter vorriegend in Rechnung gesterrte Mietausfalrhaftungkann der Kläger ir lngegÄ; ni.cht . inEi"i-verlangen. Eine sotcheerschei-nr dem Geriefrt-unubrich, är;-Äüsruhril;; i l-oer Klagesind nicht ausreich.nA,'.-* hiei 
"i""- 

S.forderlictrkeie anzunehnen.
Hinzuzuzählen hingegen sind Kosten für die winterrei fen.  E6 istallgemein bekannt-uia u,räf, vorgerragen (Anlage KS) , dass in derBranche regelmäßig ein Zuschla{ rrr.-wlrrterreifer, .rär, etwa 10,-EUR pro Tag (brutto) verlangt wira. rv"tto errech,net sich incrr-esem punkt damir eirr Anspiuch ,ro., iöä,ra gun._
Zuster l -  u '  Abholkosten kann der Kläger-vorr . iegend hingegen niehterstarret verlangen, aa sääir.r;;;r;;-;f 'o.r.r, konkrererErf order] ichke it 

- 
f ehI t

rnsgesamt errechnet sich a31i.t ein Anspruch des Kläqere aufZahlung won 3#!r-?4 
+.IE- Jr. grun.dsärzii"i, *r= erfoiderrichanzueehenae wfi etwä@nf<Gten .

Zinsen aus Oi:::._"errag hat das Gericht gem. S 29j. BGB abRechtshängigkeit 
"ug"rpio.tr".r. trür ;ü;; E-urreien-i"i=rg fehrt esam erforderlichen v6rnärt,rid,en. o.""-äiJ Bekragte hatunwidereprochen vorgetrag€tr,_ dasg im .rorgerichtl ichenschriftw".u.h:___1war-die 

iescrrartri"rr" i iuzung aes Fahrzeugeangesprochen wurde, aher-trotz aufforaeir.,g kein näherer vortraqdazu erforqr sei-  eu F"rrr iÄ.a"rr"r- ; ; -" ; i ; . r  ausreichendenBeurreirunfss.unarafe-iüI"äir,* 
ir"ätriäälrra* Bewerruns der

l:. ;: li ;:lä,"üil u". um aen - e;;;;i;. ;;;n*#;äLi. I "El,ääfu ;"*ll"o



1 5 / I O l 2 8 8 9  1 5 : 5 7 +49Tr
Ü RECHTSANI^JAELTE

Se i te  I

Fur den Gleichlaut
mi t  der  ürechr i f t
M i e s b a c h r . . . ,
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Re gu1 ierungsverp f J. i.cht ung .
Die vorgerichtl ichen Recfiteanwal"tskosten stel len eine adequateschadengfolse des unfal lerej.gnisses ä*rl  soweit mit ihnentatsächlich berechtigte Mietwagenkosten beansprucrri  vmrden. sieberechnen sich daher-zurreffenä aus aem i i iäi-ä;; i l rochenen
Be t rag .  E ine  a ,3  Gebühr  e l re r  ceg fÄ ;s tandswe i t  t on : . r4o ,74EUR beträgr 2gz,ro EUR; zuzüglicl,r eui iatenpauschale von zo,_ EURerrechrret sich insgeeamt ein Anspruch wön g 02,Lo EUR.

Die Kostenentscheidung beruht  auf  s  91 Abs.  r . ,  92 Abs.  1  ZpO, d ieEntscheidung zur  wor läuf igen vo l rs l reckbarkei t  auf  ss 708 Nr .  1r ,' 7 0 9 ,  7 L r  Z P O .

g?2.  Kornprobst
Richter in  am Amtsger icht

der Ausfert igung

... . i/lTmgl
ö.eäüärtssretre

M , T ^
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