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Schiffar
Justizamisinspeklarin
als Urkundsbaambn der Geschilssialke

Amtsgericht Kéin

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil
In dem Rechisstreit
der Privatarztliche Verrechnungsstalle
Klagerin,
Prozessbevolimachiigte: Rechizanwalte
gegen

Hearm

Beklagten,
Prozessbevollmachtigte: Rechisanwalte
hat das Amtsgericht Kaln

auf die mindliche Yerhandlung vom 05.10,2009
durch den Richter am Amisgerichl Clausen
fur Recht erkannt:

Der Beklagte wird verurieilt, an die Klagerin 267,72 €
nebst fingen in Hohe von 5 Prozentpunkien Ober
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Basiszinssatz seit 28.03.2006 sowle weitere 6,—€ und
weitere 42,25 € zu zahlen.

Die weitergehende Klage wird abgewiesan,

on den Kosten des Rechissireits fragen die Klagerin
23 und der Beklagte 1/3.

Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.

Tatbestand :

Die Klégerin nimmt den Beklagten aus abgetretenem Recht auf Restzahlung arztlicher
Leistungen im Rahmen einer Schulteroperation entsprechend Honorarmote des
Zedenten, Herrn Dr. vom 22.02.20068 in Anspruch. Auf den dortigen
Rechnungsbetrag von 1644,81 € erfolgte eine vorgerichtliche Zahlung in Hohe van
800, € am 26.04.2008; der Restbetrag von 844,81 € ist Gegenstand der Klage. Die
Klagerin trégt vor, die Gebiihrenberechnung durch -den Zedenten in der
streitgegenstandlichen Rechnung sel sachgerecht und zutreffend erfolgt.

Die Klggerin betragt,

den Beklagten kostenpflichtig zu verurteilen, an die Kldgerin einen
Betrag in Hohe wvon 844,81 € nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten liber dem jeweils gliltigen Basiszinssatz seit dem
28.03.2006, Mahnkosten in Héhe von 6 - €, sowie die Geschaftsgebiihr
gem. Nr. 2400 VV RVG in Hohe von 42,25 € zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte erhebt gebihrenrechtliche Einwendungen gegen die Honorarrechnung. Er
ist insbesondere der Auffassung, die Abrechnung sel unter Verstoll gegen das
Zielleistungsprinzip  insoweit unzutreffend erstelit worden, als richtigerweise die
Gebihrenziffer 2137 GOA analog zum 3,5-fachen Steigerungssatz hétte liquidiert
werden missen, wobel die Ansitze der Gebihrenziffern 2119, 2084, 2257, 2120 und
2256 entfallen muBten.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf den vorgetragenen Akteninhait
verwiesen.



Das  Gericht hat Beweis erhoben  durch  Einholung  schriftlicher
Sachverstandigengutachten des Hermn Prof. vom 15.05.08, 15.08.08
sowie 22.05.09, auf die ebenso verwiesen wird wie auf die schriftliche Aussage des
Zaugen Dr. vom 26.02.2009.

Entscheidungsgriinde :

Die Klage ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme in Hohe von 267,72 € als
restlicher arztlicher Vergltungsanspruch aus abgetretenem Recht auf Grundlage der
Honorarrechnung 22.02.06 des Zedenten begrindet, die weitergeshende Klage war
hingegen als unbegrindet abzuweisen. Entgegen der Auffassung des Beklagiten war
auf Basis des lberzeugenden Gutachtens Prof. dem das Gericht folgt, zwar
zundchst davon auszugehen, dass die vom Zedenten ausgewlesenen streitigen
Gebihrenpositionen - auch soweit analog angewandt — zutreffend angesetzt wurden,
weil die GOA fiir die im voriegenden Fall erfolgten operativen Leistungen zur
Beseitigung des subacromialen Impingements keine alle Falle umfassende
Operationsziffer zur Verfigung stellt, so dass die Abrechnung nur mit Analogziffern
durchgefiihrt werden kann. Nach der (berzeugenden Ausfilhrung des Gutachters
" kommt allerdings eine pauschale Subsumilerung unter die Gebilhrenposition 2137
(Arthroplastik eines Gelenkes) analog nicht in Betracht, well eine solche Arthroplastik
mit Umformung der Gelenkflachen bzw, Ersatz derselben im vorliegenden Fall
medizinisch nicht angezeigt war und auch nicht erfolgt ist. Die geltend gemachtan
operativen Leistungen sind nach den Ausfihrungen des Gutachters, denen zu folgen
ist, grundsatziich mit den in der Honoramote aufgefihrten Ziffern analog am besten
entsprechend abgerschnet. Allerdings waren nach dem Ergebnis des Gutachtens zwei
Mal die Ziffer 2064 und die Geblhrenpositionen 2119 von der Honoramote abzusetzen:
In seinen erganzenden Beguiachtungsausfiihrungen auf Basis auch der schriftichen
Aussage des Zeugen Dr. hat der Sachverstindige daran festgehalten, dass
beztglich zum einen der Supraspinatus — und zum anderen der Supscapularis die
jeweilige Ansetzung der Geblhrenposition 2064 nicht gerechtfertigt war, weil es sich
ausweislich Operationsbericht offenbar um Abrasionen  der Sehnenoberflache
handelte, die im Rahmen der Schleimbeutelentfernung versorgt.und geglattet wurden,
so dass sine eigenstindige operative Leistung bezogen auf die Sehnen in diesem Fall
nicht gegeban war.

Mangels nachgewiesener Kalkablagerungen in der Sehne sei auch das geltend
gemachte Needling” der Rotatorenmanschette nicht medizinisch notwendlg gewesen.
Hiernach entfalien zwei Gebiihren der Ziffer 2064, mithin 377- € Auch die
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Gebihrenposition 2119 der Rechnung des Zedenten war mit 301,93 € abzusetzen:
nach den Feststellungen des Gutachters ist aus dem OP-Bericht und der Rechnung
nicht ersichtlich, welche Diagnose der Bildung dieser freien Gelenkkirper zugrunde lag,
so dass nicht feststelibar ist, ob es sich im vorllegenden Fall um aine Gelenkerkrankung
handelt, die mit der Bildung von frelen GelenkkGrpern einhergeht oder ob es sich um
eine unwesentliche Pathologie handeft und somit nur eine flankierende Leistung im
Rahmen der routineméRigen Gelenkspllung. Eine néhere Erduterung hierzu ist seitens
der Klagerin weder auf das Gutachten hin noch auf die entsprechende Beanstandung
des Beklagten hin erfolgt, so dass es dabei verbleiben mull, dass diese
Gebithrenposition nicht hinreichend begriindet ist und somit abzusetzen war.

Der Gesamtbetrag der abzusetzenden Punkte ergibt sich hiemach mit 678,93 €, dieser
Betrag ist jedoch um 15 % gem. § 6 a) Abs. 1 GOA zu vermindern (101,84 €), so dass
ein Minderungsbetrag von 577,00 € folgt. Nach Abzug von der Klageforderung verbleibt
hiernach ein begrindeter Klagebetrag wie im Tenor ausgewiesen mit 267,72 €.

Die weitergehende Klage war als unbegriindet abzuweisen.

Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 286, 288 BGEB, 287, 92, 713 ZPO, Nr. 2400
WV RVG.

Streitwert: 544,81 €.

Clausen
Richter am Amtsgericht



