Volistreckbare AUSfemQUﬁQ

11 O 480/05

IM NAMEN DES VOLKES

ENDURTEIL

In deam Rechtactreit

wegén Forder‘Ung

hat der Einzelrichter der 1. Zivilkammer des Landgerichts Coburg, Vorsitzender
Rlchter am Landgericht Bauer, im schriftlichen Verfahren mit Schriftsatzfrist bis
zZum 21 August 2009 (§ 128 Abs. 2 Satz 2 ZPO), fiir Recht erkannt:



1. Die Bekiagte wird verurteilt, an den Klager 39.615,38 € nebst
Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem
Basiszinssatz gemaR § 247 BGB aus einem Betrag von 23.227 38 €
seit dem 03.06.2005 und aus einem Betrag von 16.388,00 € seit
07.08.2007 zu bezahlen.

2. Die Bekiagte tragt die Kosten des Verfahrens,

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des zu

vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Mit der Klage begehrt der Klé‘lger die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung einer
Berufsunfahlgkeltsrente bis elnschlseﬁhch Februar 2007 sowie Fre;stellung von der

: Zahlung der VerSIcherungsbeltrage bIS zu diesem Zeitpunkt.

Der Kléger'war' nachdem er dort auch seine Ausbildljng absdlviert-hatte seit ;
Februar 2002 als Elektriker im efterhchen Betrieb tatig. Er stellte bei der Beklagten

am 11 12.2002 Antrag auf Abschluss einer Lebensversncherung mif .
Befufsunféhigkeitszusatzversicherung Die Beklagie nahm den Antrag des Klagers
mit Versicherungsschein vom 8.1.2003 an, so dass der Kiager ab 1. 1.2003
Versmherungsschutz hatte. Am 13.4.2004 machte der Klager Lelstungen aus der
streitgegensténdlichen Versicherung wegen abgeblicher Berufsunfahigkeit infolge
eines Bandscheibenvorfalles ab dem 27.3.2003 geltend. im Rahmen des von der
- Beklagten eingeleiteten Leistungspritfungsverfahrens holte diese Auskunfte bei
den behandeinden. Arzten des Klagers ein. Ferner stellte die Beklagte fest, dass
bei der Antragsteﬂung der Klager die Fragen nach Gesundheltsstorungen

Krankhetten oder Beschwerden des Stitz- und Bewegungsapparates (z. B.

Wirbelsaule, Bandscheibe etc.) in den letzten 10 Jahren mit Neln" beantwortet .
hatte (vgl. Anfage B 1). Im Dezember 2004 trat die Bek[agte vom
Versicherungsvertrag der Berufung-sunféhigkeitszusatzVersi_ch_erung zuriick. Der



Kiager schioss Ende Februar 2007 die Umschulung zum staatlich gepriften

Elektrotechniker ab.

| Der Klager behauptet, aufgrund eines doppelten Baridscheibenvorfalles am
26.3.2003 sei er seit 27.3.2003 bis zur Kiindigung durch den Arbeitgeber im April
2004 arbeitsunfahig gewesen. Die Erkrankung habe zur Berufsunfahigkeit seit
1 27.3.2003 bis.Ende'Zlof?'gefuhrt. Er sei nicht mehr in der Lége, seinen Beruf als
Elektriker wenigstens zu 50 % auszuilben. Die Beklagte werfe ihm zu Unrecht vor,
er habe sei-he vorvertragliche Anzeigépﬂichten verletzt. -Dén-Vertrag mit der
“Beklagten die Berufsunfahigkeitszusatzversicherung - betreffend habe er auf -
~Vorschlag des Agenten der Beklagten, Herrn «jiil#. abgeschlossen. Der
Versicherungsantrag sei, was die Beklagte nicht bestreitet, von deren Agenten
" ausgefiillt wdrden Er, der Klager, habe samtliche Fragen wah'rheitsgemél&._
beantwortet und auch ‘von den Ruckenschmerzen benchtet Der Agent der
Beklagten habe aber ihm gegenuber geauBert dass Angaben im Antrag nicht -
erforderlich seien und das entsprechende Kastchen mit Nein“ angekreuzt, )
nachdem beim Klager im Zusammenhang mit den Rickenschmerzen weder

BehandlungsmaBnahmen noch Massagen stattgefunden hatten.
Der Klager stellt folgenden Antrag;

. Die -Beklagte wird verurteilt, an den Klager 39.615,38 € nebst Zinsen
hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz gemal
§ 247 BGB aus einem Betrag von 23.227,38 € seit dem 03.06.2005

- und aus einem Betrag von 18.044,38 € seit Zusteilung dieses

Schnﬂsatzes zu bezahlen
Hilfsweise:

Es wird festgestellt, dass die Berufsunféhigkeits_zusétzversicherung
zZum Versicherung"svertrag des Klagers bei der Beklagten Nr. 01LV-
5615769 auch nach dem Vertragsriicktritt der Beklagten mit Schreiben
vom 07.12.2004 unverindert in vollem Umfang fortbesteht.



Die Beklagte béantragt:
Die Klage wird abgewiesen. _

Die Beklagte Iasst vortragen, sie sei wirksam vom Versicherungsvertrag
zurﬁckgefreten, weil der Kldger die Antragsfragen schuldhaft unvolistandig und
‘unrichtig beantwortet habe. Der Kidger habe . -damit seine vertragliche
- Anzeigepfiicht schuldhaft verletzt, da er bereits sie 21.3. 2001 rezidivierend. wegen
Lumbalbeschwerden arztlich behandelt worden sel Der Versmherungsagent Herr
- habe den Antrag entsprechend den Angaben des Klagers ausgefiillt.
Andere Angaben, als die im Antragsformular aufgenommenen, habe der Klager
nicht gemacht. Es liege auch keine bedingungsgeméﬂe'BerufSUnféhigkeit beim
- Klager vor, was sich schon aus dem Entlassungsbencht der Rheumaklinik Bad
-Aibling ergebe. Wenn uberhaupt sei Berufsunfah:gkelt nicht wahrend der
'Vertragslaufzert eingetreten. _Auf&erdem musse der Kidger sich auch auf andere
iumutbare Berufe verweisen lassen, wie Baumarktfachverkaufer in einer
Elektroabteilung, Mitarbeiter im Autoverleih, im Copy— und Mail-Center oder als

Garagenwart und Hausmeister.

-Wegen des weiteren Vorbrmgens der Parteien W|rd vollumfanghch auf die

jewelhgen Schriftsatze Bezug genommen.

Das Gencht hat Beweis erhoben aufgrund Bewasbesch!usses vom 15.11.2005

(Bl. 67 d.A) durch uneidliche Vernehmung der Zeugenw -
-und— Aufgrund Beweisbéschlusses vom 6.12.2005 und

vom 18.7. 2006 durch Einholung schrlftllcher Sachverstiandigengutachten des
Facharztes fiir Orthopadle und U nfallchlrurgie Dr. 4l (Gutachten vom 4.2.2006,
Bl. 98 ff d.A., und vom 17.3.2007,.BI. 144 ff d.A.) in Verbindung mit der mundhchen .
- Erlduterung seines schriftlichen Gutachtens vom 4.2.2006 im Termin vom
20.6.2006 und weiteren schriftlichen E‘,rganzungsgutachten.s vom 21.7.2007
aufgrund Beweisbeschlusses vom 25.7.2008 (Bl. 194 ff d.A) sowie durch
Einholung eines berufskundlichen Gutachtens aufgrund BeWeiSbesch!usses vom
- 14.2.2008 unter Hinweis auf die schriftlichen Gutachten vom 7.5.2008 (Bl. 264 ff
d.a.), vom 22.8.2008 (Bl. 348 ff d.A.) und vom 20.10.2008 -(B‘I. 391 ff d.A) in.



Verbindung mit der mindlichen Erlauterung der Gutachten im Termin vom
23.6.2009. '

Mit Schriftsatz vom 15.11.2005, Bl. 67 .d.A., wurde die Klage téitweise'

zurtickgenommen.

Der Klagervertreter hat seinen Antrag aus der Klageschrlft vom 30.6.2005 unter
Ziff. 2. nach Abschluss der Umschulung des Kiagers im Februar 2007 teilweise fiir-

'_erledzgt erklart. Dleser Erledigungserkldrung stimmte der Beklagte zu.

Mit Zustimmung der Parteien erfolgte aufgru‘nd des Beschlusses vom 6.8.2009 die
- Entscheidung im schriftlichen Verfahren. '

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist begrindet.

Der zwischen den Parteien - - abgeschlossene Vertrag die
- Berufsunfahigkeitszusatzversicherung betreffend ist nicht durch den Rucktritt der
Beklagten erloschén Der Klager ist im Sinne der 'Vertragsbedingungen

: berufsunfahlg und muss SICh nicht auf eine andere Tatigkeit verwessen !assen

1. Dte Beklagte ist nicht mit |hrer Erk!arung vom 7. 12 2004 (Aniage B 3) wwksam -

 vom Vertrag zuruckgetreten

a) Auf das zwischen den Parteien béstehende Vertragsverhaitnis ist das
Versncherungsversmherungsvertragsgesetz in der bis 31. 12 2007 gultlgen
Fassung anzuwenden, Art. 1 EGVVG.



b) Die Voraussetzungen fir das Ricktrittsrecht ergeben sich aus den §§ 16
Abs. 2, 20 VVG. Dabei hat die Beklagte zur Uberzeugung des Gerichts
nicht nachweisen kénnen, dass sie berechtigt vom Vertrag zuriickgetreten

ist.

Es ist bereits zweifethaft, ob der seitens der Beklagten angefihrte
Umstand, der zur Ausiibung des Riicktritts fUhrté, als erheblich im Sinne
von § 16 Abs. 1 Satz 2 VVG anzusehen ist. Denn es ist nicht jede frithere . |
Erkrankung eines Antragsteﬂers geeignet, einen Versicherer zu
veranlassén den Abschluss eines  Vertrages iber eine
Berufsunfahigkeltsversmherung abzulehnen. Dies - kann gerade fir
gewdhnliche Sportverletzungen in Betracht kommen, vgl'. insoweit BGH
NJW-RR 1991, 7351, o

Im Hinblick auf § 16 Abs. 1 Satz 2 und 3 WG sind nach der
Rechés-prechung nur solche Gefahrenumstande erheblich, die geeignet
sind, den Entschluss des Versicherers Uber den Vertragsscthss zZu’
beeinflussen, und dass im Zweifel als erhebllch gilt, was der Versmherer

ausdrlcklich und schriftlich erfragt

Dem Versicherer obliegt es dabei, den Nachweis insbesondere fur ihre
Risikoprifungspraxis bei der Angabe einer erstmals ihfo!ge von
Sportverletzuhgen aufgetretenen Lumbalgie zu fiihren, falls. sich nicht
feststeHen lasst, dass der Klager bereits vor Verswherungsbegmn einen

Bandscheibenvorfali erhtten und dies auch gewusst hat.

Aufgrund der schiijssigen, in  sich nachvoliziehbaren und fachlich
kompetenten Ausfiihrungen des Sachversténdigéen Dr.“ergibt sich
aber gerade, dass die Béhandfung des Klagers am 21.3.2001 bei Dr.
Gerding wegen Riickenschmerzen nach einer sportlichen Betétigung des
Klagers erfoigte. Aus den Krankenunterlagen von Dr. Gerding ergeben
sich keinerlej Hinweise darauf, dass zum damaligen Zeitpunkt bei der -
Untersuchung des Klagers ein Bandscheibenvprfall vorlag. Auch die

anschlielende Réntgenuntersuchung des Facharztes fir Chirurgie Dr.



Studener ergibt nichts anderes. Der Sachverstandige hat auch anhand der
ihm vorgelegten arztlichen Untersuchungsberichte von Dr. Ge(ding und
Dr. Studener schliissig darlegen kénnen, dass die Formulierung in einem -
der Arztberichte mit ,rezidivierende Lumbatbeschwerden” nicht korrekt

sein konnte,

Aufgrund der sachverstiandigen Festellungen von Dr. “ ist dah‘er_.
davon auszugehen dass es sich um einmalige Beschwerden nach einer
sporﬂlchen Betat[gung des Klagers handelte, wobei noch nicht emmal
feststeht, dassﬁdem Klager die vom behandelnden Ar-zt_ Dr. Gerding
getroffene Diagnose bekannt war. Bekannt war ‘ihm" allenfalls die

K'ran'kschreibung,"die aber nur wegen einer Erkiltung erfolgte.

Daher” hatte 'die' -B'eklagte béreits nach Meinung des Gerichts (vgl. auch die
oben ztierte Entscheidung des BGH) darlegen miissen, dass diese
Diagnose nach ihren Riéikoprﬂfungsgrundsé'\tzen-‘ dazu Veranlaséung'-
gegeben hatte, den Vertragsschluss Giberhaupt abzulehnen oder den
Vertrag zumindest zu anderen Bedlngungen abzuschhe[&en als

tatsachlich geschehen '

Jedenfalls aber kommt der 'Bek!agten bei einer derart _gewdhnlichen
Sportverletzung, die im-Antrag nicht angegeben W|rd die Vermutung des §
16 Abs. 1 Satz 3 VVG nicht zugute

Im Ubf‘ig.en hat die Beklagte au'ch' nicht den ihr Obliegendeh Nachweis
erbracht, dass es der Klager unterlassen _h_élt, bet Antragstellung fiir die
‘Ubernahme der Gefahr erhebliche Umstinde anzugeben bzw. dass der
Klager und der Versich'e_rungsagent- bei Abschluss des Vertrages kollusiv
zusammenwirkten oder dass es fiir den Kléger_offensichtiich sein musste,
-dass der Agent dier vom Versicherer eingerédmte Vollmacht bei

Entgegennahme eines Versicherungsantrages missbrauchte.

Unstrel’ug wurde der Versncherungsantrag vom Agenten der Beklagten -

' p ausgefiilit und anschlieBend vom Klager unterschneben



Daher trifft die Beweislast dafir, dass der Klager, wie er jedenfalls
beha'uptetj und substantiiert dargelegt hat, falsche Angaben uber
Vorerkrankungen gemacht zu haben, die Beklagte (vgl. BGH NJW 1989,
2060).

Der Kidger hat hinsichtlich des Gespraches mit de.m Agenten der
Beklagten zur"Ubérzeugung des Gerichts -nachweisen kénnen, dass er
dem'Age'nten mitteilte, dass er schon einmal Kreuzséhmerien géhabt
habe und deswegen auch einen Arzt aufgesucht habe. Dies haben die
" Eltern des Kiagers als Zeugen bestatigt, wobei sie auf das Gericht einen
glaubhaften Elndruck machten. Auch der als Zeuge vernommene Agent
der Beklagten“ konnte bei seiner Vernehmung mcht
ausschhe!&en dass ihm der Kiager mitteilte, dass er schon _einmal -
Ruckenschmerzen gehabt habe und deswegen auch " einen Arzt
aufgesucht habe Insbesondere  weil dlese Beschwerden im.
Zusammenhang mit einer vorherigen sportlichen 'Betétigung standen, ist
das Vorbnngen des Klégers, das durch seine Eltern bestatigt wird,.
durchaus nachvollziehbar, dass im Zusammenhang damlt auch
Ruckenbeschwerden auftreten kénnen. Dass der- Klager diesen
'Beschwerden bei der Beantwortung der Fragen ‘des Agenten 'im
Zusammenhang mlt dem . Antragsformular. keme grofsere Bedeutung
beimaB, ist auch deswegen durchaus verstandlich, weil eine arztliche
Abklarung des Beschwerdebildes zu keinem Befund filhrte, wie dies auch
vom Séchversténdi_geh Dr. €M bestatigt wurde. Letztlich wurde der
~Klager auch ,nur* wegen einer Erkéltung krankgeschrieben. Ob die im
Zusammenhang mit den Ruckenbeschwerden gemachte Diagnose von Dr.
‘Gerding dem Kfager bekannt war, ist eher unwahrscheinlich, denn auch

| die Réntgenuntersuchung hatte zu keinem Befund gefihrt.

Jedenfalls aber hat die Beklagte nicht den ihr obliegenden Nachweis

gefuhrt, dass sie nicht zutreffend vom Klager informiert wurde.

Aufgrund der Beweisaufnahme, insbesondere der Vernehmun'g der Eltern

des Klagers und des Zeugen Dr. Gerding kann auch nicht davon
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ausgegangen werden, dass der Klager und der Versicherungsagent
”zu Lasten der Beklagten im Sinne des § 138 BGB kollusiv -
zusammengewirkt hatten. Eine solche Kollusion liegt vor, wenn Agent und
Versicherungsnehmer  arglistig zum  Nachteil des Versicherers
qusammenwirken, was voraussetzt, daSs_ der Versicherungsnehrﬁer von
dem treuwidrigen Verhalten des Versicherungsagenten ge'gen den von
ihm vertretenen VerSi_chere_f weif (vgl. BGH NJW 1989, 26).

Aufgrund der Beweisaufnahme. hat sich aber zur‘tjbe'rzeugung des
Gerichts led:ghch ergeben dass der Versucherungsagent der Beklagten
ihm gegebene Informatlonen vorenthalten hat Die Beklagte konnte
‘ hmgegen hicht nachweisen, dass der Klager dlesbezughch argllstlg
gehandelt hatte. Es ist nichts dafir ersachthch dass der Klager gewollt
oder auch nur gebilligt hatte, dass- der \/ersmherungsag_ent die ihm

mitgeteilten  Riickenbeschwerden im Antragsformular  unberechtigt

'_ unerwahnt lieR. Vielmehr ergibt sich aus den Aussagen der auch insoweit

glaubwiirdigen Zeugen“ den Eltern des Kiagers, dass der Zeuge
M sic davon iberzeugt habe, dass derartige Beschwerden nach
sportlicher Betatigung jeden treffen koénnten und daher far die
Risikoeinschatzung ~des Versicherers ' unmaRgeblich seien. Diese
. Einschatzung ist, wie bereits oben zur Frage der Erheblichkei_t ausgefihrt,
auch gar nicht ohne weiteres falsch. Die Beweisaufnahme hat auch nicht
| ergeben, dass ein Missbrau'ch der Vertretungsmacht seitens des Agenten
der Beklagten vorgelegen hat, so dass bei dem Klager hatten begrﬁndete
Zweifel entstehen. missen, ob hi'cht_ ein Treueversto des Vertreters
gegeniber dem Vertretenen, d.h. der Beklagten, vorgelegén hatte.- Auch
in einem solch-en' Falle Wére der Vertfetené im. Verhéitnis. zu' seinem

Vertragspartner Vor den Folgen des Volimachtsmissbrauchs geSchi]__tzt.

fn dieser Hinsicht gilt die sog. ,Auge- und Ohrrechtsprechung“ des
Bundesgerichtshofs, wonach der Versicherungsagent in Bezug auf den
Versicherer zur Entgegennahme auch mindlicher vorVertraglicher
- Anzeigen des Versicherungsnehmers bev‘ollmééhtigt ist. Der Versicherer
ist aufgrund des Vertrauensverhaltnisses wahrend : der



10

Vertragsverhandlungen dem Antragsteller gegeniiber zur Auskunft und
Beratung verpflichtet, soweit sie dieser benatigt. Er erfullt diese Pflicht
durch Ausk_ﬂnfte'seines Agenten. Der k'L'lnftige'Versic;herungsnehmer darf
davon ausgehen, dass der Agent zur Erteilung solcher Auskiinfte -
regelmaBig auch befugt ist. Diese Umstinde bestimmen zugleich die
Erwartungen des kiinftigen Versicherungsnehmers an- den ihm bei
Antragstellung gegenubertretenden Agenten. Gibt der Agent dem
Antragsteller unzutreffende Auskunﬂe und falsche Ratsch!age im
Zusammenhang mit der Beantwortung von Formularfragen im- Antrag,
greift demgemall der Vorwurf, der Antragsteller habe  insoweit seine

| Anzeigeobliégé‘nheit verletzt, nicht durch. Nichts anderes gilt, wenn der
"Ag'ent die zutrefferde Beantwortung . der vom Versicherer gestellten
Formularfragen dadurch unterlauft, dass er durch einschrankende
Bemerkungen verdeckt, was auf die jeweiligen Fragen anZugeben und in
das Formu[ar aufzunehmen ist. Dabei ist es nicht Sache des kunft!gen
Versicherungsnehmers, den Agenten hinsichtlich seiner Auskunﬁe was
von den offenbarten Umsténden in das Formular aufzunehmen ist, zu
kontrollieren. Dies wirkt sich gleichzeitig auf die Beu.rteildng der Frage aus,
-ob-for denVersicherungshehmer ein Volimachtsmissbrauch seitens des
- Versicherungsagenten offensichtlich werden muss. An”'di‘e fur § 242 BGB
geforderte Effidenz des Volimachtsmissbrauchs ist ein strenger MaRstab
anzulegen, der der besonderen Stellung des Versmherungsagenten
Rechnung trégt (vgl. BGH NJW 2002, 1797) '

Einen solchen effidenten Vollmachismissbrauch _hét die Beklagte nicht
nachgewiesen. Er ergibt sich insbesondere nicht aus der
Beweisaufnahme. Insoweit ist auch zu berlicksichtigen, dass es bei den in
Frage stehenden Riickenbeschwerden um keine gravierende ErkrankUng
handelt, bei der es auf der .Hand lage, dass sie im Falle einer

-Berufsunféhigkeitsversicherung von Bedeutung wéren.

Auch insoweit ist zu bedenken, dass dem Klager keineswegs die
Diagnose von Dr. Gerding bekannt gewesen sein musste, zumal sich
diese entsprechend der Beurteilung des Sachverstandigen Dr._“
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“ohnehin als nicht zutreffend herausgestellt hat Im Ubrigen ist hierbei auch

von Bedeutung, dass es zum Abschluss des streitgegenstandlichen

Vertrages, wie auch der Zeuge” bestétigte, auf dessen Initiative

a)

- kam. Dieser wies die Eitern des Kiigers darauf hi'n, dass doch der

Abschluss einer Berufsunféhigkéits_zusatzveréicherung sinnvoll  sein
konnte. Der Klager hatte wohl von sich aus in seinem Alter einen solchen

Vertrag nicht abgeschlossen. Daher ist es auch wenig nachvoliziehbar,

dem Klager unterschwellig vorzuwerfen, er habe 'unbedingt- einen

entsprechenden Vertrag abschlieRen wollen, auch um den Preié, dass
dies mogiicherweise im Nachhinein bei Bekanntwerden der tatsachlichen

Umstande zu einer Unwirksamkeit des Vertrages fithren wiirde.

Schlie!&lich hatte auch ein berechtigter Ruiicktritt der Beklagtén nicht zu
einer Lelstungsfrelheit gefuhrt, denn nach den Feststeilungen des
Sachverstand:gen Dr, mstehen dle Beschwerden des. Klagers, die zu
der Behandfung am 21./22.3.2001 gefuhrt haben, nicht mit dem Eintritt

des Versicherun'gsfalles Cim Zusamrnenhang" . (vgl.

~Sachverstandigenergénzungsgutachten vom 17 3 2007, Bl. 180/194 d.A)

Die Beklagte wire gemal § 21 WG daher trotz Ruckt_ntts

leistungsverpflichtet.

2. Der Klager ist berufsunfahig im Sinne der Vert‘ragsbedingungen,: 8§ 1, 2 BBUZ.

Bei dem Klégér liegt Bérufsunféhigkeit von zumindest 50 % ab 27.3.2003
im Sinne von § 2 BBUZ in Bezug auf das maRgebliche Berufsbild, wie es
vom Klager auf BI. 5 d.A. geschildert wurde und vom Sachverstandigen in
seinem Gutachten vom 4.2.2006 (Bl. 98 ff d.A.) zugrunde gelegt wurde,

VOr.

Der Sach\}erstéi'ndige Dr. “hat in dem féchlich fundierten, in sich
schlissigen, widerspruchsfreien und | nachvoliziehbaren
Sachversténdigengutaéhten in  Verbindung mit seinen mindlichen
Erfauterungen im Termin vom 20.6.2006 festgestellt, dass bei dem Kléger
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in Bezug auf seinen zuletzt ausgelibten Beruf eine Berufsunfahigkeit von

50 % vorliegt.

‘Entgegen der Auffassung der Beklagten hat sich der Gutachter auch mit
dem Reha-Ent!assungsbericht vom 2612004 (Anlage B. 2)

auseinandergesetzt. -

Insbesondere hat der Guiachter auf Bl. 21 f des Gutacﬁtens vom 4.2.2006-_

(=Bl 118 ff d.- A.} und bei seiner mundlichen Anhérung im Termin vom
206 2006'(BI 139-d.A) dargelegt, warum er die Einschatzung der Reha-
Klinik im Entlassungsbencht dass der Kidger auch weiterhin in seinem
bisherigen Beruf arbeiten konne, so nrcht teilen kann. Insbesondere hat

der _Gutachter aufgrund seiner eigenen Untersuchungen im

_ Z,usa'mmenhang mit dem ihm Vorgegebenen konkreten Berufsbild (siehe -

Bl. 5 d.A) es fur unméglich gehalten, dass der Klager noch in der Lage
sein soll, schwere Geréite hochzuheben oder in Uberkopfhaltung Gerate

oder Teile zu installieren. Z. B. sei der Klager auch keinesfalls mehr in der -

Lage, Leuchtkdrper an der Decke zu installieren.

' Dementsprechend steht' zur Uberzeugung des Gerichts aufgrund des

- Sachverstandigengutachtens und der mindlichen Erlé_uteruf_lgen des

Sa'chversténdigen fest, dass der Kiager infolge Krankheit auBerstande ist,
seinen Beruf als Elektroinstallateur in seiner konkreten Auspragung bei

: emer Berufsunfahigkelt von mmdestens 50 % auszuuben

Der Gutachter hat weiterhin festgestellt, dass der Klager nicht schon, wie
die Beklagte' behauptet, bei Beginn der Gefahrtragung, d.h. vor
Vertragsabschluss unfahlg war, m seinem konkret ausgelibten Beruf tatlg

Zu sein.

Auch diesbeziiglich hat der Sachverstandige Dr.4fifjge in seinem weiteren
Gutachten vom 17.3.2007 (Bl. 174 ff, insbesondere Bl. 180/194 dA)

‘Uberzeugend dargelegt, dass die vom Kiager geklagten Beschwerden -
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auch cohne die vermeintlichen Vorerkrankungen wegen rezidivierenden®

Lumbalbeschwerden denkbar sind.

Zum einen hat der Sachversténdige Uberzeugend dargelegt, dass die
_WOrtwahl des behandeinden .Arztes' Dr. Gerding zu  den
- Lumbalheschwerden mit rezidivierend" nicht zutreffend ist (vgi BI. 180
dA) Der Klager wurde namlich von Dr. Gerding nur einmal wegen
- Lumbalbeschwerden behandelt. Die deswegen von diesem veraniasste
'RéntgenuntersuChung und die von Dr. Studener erhobenen klinischen
_ Unte_rsuchungsbefunde haben ebenfalls keine Diagnose einer manifesten
Erkrankung der LWS im Mé&rz 2001 ergeben (Bl 180/194 d.A.). Auf die
entsprechenden ausfihrlichen Darlegungen im Rahmen der Frage des

Vorliegens von einer Vorerkrankung wird verwiesen.

- Damit steht zur Ubeﬁugdhg des Gerichts fest, dass 'jédenfaiiS'-zum
Zeitpunkt des Abschlusses des Vertrages eine Erkrankung der LWS beim

Klager nicht vorlag.

Aufgrund der Festste!-lungen des Sachverstéhdigen steht auch zur
Uberzeugung des Gerichts fest, dass der Zustand der Berufsunfahigkeit im
- Sinne von §§ 1, 2 BBUZ seit 27.3.2003 vorliegt (vgl. Bl. 122 d.A.).

3. Der Kféger kann des Weiteren auch n_i'cht darauf verwiesen werdén, gine
andere 'Tétigkeit auszuiiben, die aufgrund seiner Ausbildung und Erfahrung
seiner_ bisherigen Lebensstellung entspricht, § 2 Abs. 1 BUZ.

a) Der Klager ist nach AnSIcht des Gerlchts durch Sch:lderung seiner
‘blshengen vor Eintritt der Berufsunfahigkeit zuletzt ausgeubten Tatigkeit
{siehe Bl. 5 d.A), sog. Leistungs- und Tatigkeitsbild, und Vorlage von
entsprechenden Verdienstnachweisen (siche Bl. 47 d A. mit der Anlage /2
zum klagerischen Schriftsatz vom 26.10. 2005) seiner entsprechenden

Darlegungslast nachgekommen
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Der arztliche Gutachter hat zunachst | in  seinem  weiteren
Sachverstandigengutachten vom 17.3.2007 (Bl. 177 ff d.A.) in Verbindung
mit seiner ergdnzenden Steilungnahme vom 21;7.2007 (Bl. 199 ff d.A))
Uberzeugend aufgezeigt, dass der Klager unter Beriicksichtigung seiner
zuletzt tatsdchlich ausgelbten Tatigkeit nicht auf die Tétigkeiterj eines
Baumarkifachverkaufers, Hausmeisters und Mbntierérs verwiesen werden

Kann.

Aus den insoweit geschilderten pragenden Merkmale dieser Berufsbilder
hat der Sachverstéiﬁdige den Schiuss gezogen, dass aufgrund der dort
verlangten Tatigkeiten, so u.a. das Arbeiten auf Leitern, die bei- manchen
Tatigkeiten bedingte Zwangshaltung usw., dem Klager aufgrund seines
Krankheitsbildes mcht zumutbar sind: Auch insoweit liegt nach der
sachverstandigen und Ulberzeugenden Elnschatzung des Gutachters eine

Berufsunfahigkeit von mindestens 50 % vor.

Hinsichtlich  der »weiterén seitens der Bekiagten aufgezeigten
Verweisungsberufe ergibt sich zur Uberzeugung des Gerichts aufgrund
des Gutachtens des berufskundlichen Sachversténdigen Mg vom

7.5.2008 (Bl. 264 ff d.A.) mit dem Ergdnzungsgutachten vom 22.8. 2008 o

(Bl. 348 ff d. A) und. vom 20.10.2008 (Bl. 391 ff d. A) keine Verwelsbarkelt
des Klagers.

Die Ausffjhrungeh des Sachverstandigen SN sind nach Ansicht
des Gerichts entgegen der Einwinde der Beklagten verwertbar.

- So hat der Gutachter nach' Ansicht des Gerichts zu Recht zunéchst die
jeweiligen abstrakten Berufsbilder der Venmeisungsbefufe aufgezeigf,
damit festgestellt werden kann, ob der Klager aufgrund seiner
vorhandenen beruﬂichen'Ausbi[dung hinreichend qualiﬁzieﬂ ist, die von
Seiten der Beklagten benannten Vergleichsberufe auszutiben. Es handelt
sich dabei nach Meinung des Gerichts um die  Feststeliung der
~Ausbildung” ‘im Sinne von § 2 Abs. 1 BUZ zur Feststelluhg der
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Tatigkeiten, 'zu weichen der Versucherte grundsatzlich befahlgt ist
(Prolss/Martin, 27. Aufl., Rdnr. 26 zu § 2 BUZ). '

Die vor Eintritt der Berufsunfahigkeit ausgéubte tatséchliche Tatigkeit ist
_ mafsgebllich fir die Feststellung der Berufsunfé_higkeit (so auch die vom
Beklagtenvertreter angefiihrte Rechtsprechung des Bundesgerichtshof in
VersR 1994, 587; 1996, 830) im medizinischen Sinne.

Bei der Frage der Verweisbarkeit ist festzustellen, ob die ‘anderen
Tatigkeiten vom Versicherten nicht mehr an Kenntnissen und Fé"l'hi_gkeit_en
erfordern, als sie'-b_ei'\ ihm nach seiner Ausbildung (= als abstraktes
Befufsbi.ld) und ée‘inen Erfahrungen (konkret) zu erwarten sind
(=Obergrenze fiir die Anforderungen an den-Versibhe'r_ten) und ob hierbei
die bisléng erreichte Lebensstellung hinreichend berijdksichtigt“worden ist .

(=Untergfenze mit MaBS't-ébén Vergiitung und Wertschatzung).

Unter Beriicksichtigung dieser Vorgaben der Rechtsprechung ist der
berufskundliche Sachversténdig'em nach Meinung des Gerichts ‘
richtig vorgegangen, .ind.em ,er-ohr-}e aﬁsdfﬂck[iche' Berucksich'tigung der
konkret- ausgetibten ‘Tatigkeiten - was hier auch nicht nach der
' R-échtsp_rechung notwéndi'g ist —, wie sie vom Klager auf Seite 5 der Akte
,geschildert' ‘wird, - Berufsbilder miteinander vergleicht ~und | zur
We;tschatzunglEinkommenlAufstlegschancen Einschatzungen vornimmt
aufgrund seiner fachlichen Kompetenz als fur Berufskunde dffentlich
- bestellter Sachve-rsté-ndige%. Ehtgegen dem Vorbringen der Beklagfenseite ‘
"sir.:d daher die diesbeziiglichen Ausﬂ]hrungen des Sachverstindigen in
seinem Haup‘tgufachten und ‘den Ergénzungsgutaéhten ‘nicht zu

be,anstanden.

Das Geri'cht. bezieht sich daher hinsichtlich der Verweisbarkeit des Klagers
auf die seitens der Beklagten aufgezeigten Berufsbilder in Bezug auf die
fachlich fundierten, widerspruchsfreien, schiiissigen und nachvollziehbaren

Ausfithrungen des Sachversténdigen.
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Soweit die Beklagte'ir_nmer wieder anklingen lasst, der Sachverstiandige |
habe die Tatsache, dass der Klager im Betrieb seines Vaters arbeitete, als
weiteres Kriterium fir die Verweisbarkeit herangezogen, handelt es sich
wohl um ein Missverstandnis. Der Sachvefsténdige hat insoweit
klargesfe!it, dass es sich hier nur um eine Beschreibung 'des Ar.beitsplatzes
gehandelt habe und nicht um ein zu beriicksichtigendes Krite'rium far die

Frage der Verweisbarkeit.

Des Welteren ist das Gerieht auch nicht der Memung der Beklagten der
Sachverstandage ) habe sich in seinen Ausfuhrungen zur
Frage, o_b der Klager korperhch in der Lage sei, bestimmte
Vergleichsberufe éu'szuuben, auflerhalb seiner Sachkompetenz als
berufskundlicher Sachverstandiger bewegt. Soweit der Sachverstandige
NP bei bestimmten Vergleichsberufen auf die korperlichen
Fahigkeiten Llnd den GéSundheitszustand des. Klagers Bezug genommen
“hat, wich er nicht von den Einschatzungen des medizinischen Gutachters

ab. Er hat vielmehr aus seiner sachversténdigen Kenntnis heraus
bestimmte Anforderungsprofile eines Vergleichsberufes aufgezeigt, die
vom medizinischen Sachversténdigen nicht beriicksichtigt wurden, da er
mﬁglichenueise hierﬁber keine Kenntnisse hatte. Der Sachverstandige
m hat sodann unter Heranziehung der vom medizinischen
Sachverstandigen aufgestellten Kriterien die ihm zustehende EinscﬁétzUng
vorgenommen, dass konkrete Tatigkeiten in einem bestimmten

Vergleichsberuf nicht vom Kiager ausgelbt werden kénnen.

Soweit d!e Beklagtenselte moniert, dass die Verdlenstmoghchkelten in
dem vom Kiager zuletzt ausgeilibten Beruf und den aufgezelgten
- Verweisungstétigkeiten nicht richtig eingeschatzt werden bzw. nicht nchtlg _
gewertet werden, ist dem entgegenzuhalten, dass zum einen das Gericht

durchaus in der _ Lagé ist, aufgrund jahrelanger Erfahrung |
Verdienstmoglichkeiten in bestimmten Berufen von sich aus einschétzen
zu kénnen und zum anderen ISt das Kriterium des Verdienstes nur eines

von vuelen
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Unter Beriicksichtigung des medizinischen und  berufskundlichen
‘Sachverstandigengutachtens ergeben sich nach Ansicht des Gerichts im
Hinblick auf eine Verweisbarkeit des Klagers auf die seitens der Beklagten

aufgezeigten Tétigkeiten folgende Schlussfoigerungen:

Die Vergfetchsberufe als Beschaitigter in einem Copy— und Mail-Center (BI.
284 ff d. A), als Garagenwart (Bl 293 ff d.A.) und als Platzwart (Bl. 306 ff
d.A)) scheiden als Verwe-lsungstatlgkelten wegen der oben dargestellten |
Untergrenze aus, denn zum einen fehlen in diesen Berufen |
Aufstiegschancen und die Wertschatzung dieser Tatigkeiten, die auch |
keine Ausbildung erfordern, ist eher als gering einzuschatzen. Dabei ist vor
allem auch zu berucksnchtlgen dass aufgrund der Herkunft des Klagers
aus einer Kleinstadt die Wertschéatzung fur handwerkliche Berufe noch
hther anzusetzen ist, als dies im groBstadtlschen Bereich der Falt wére. -
Die vorstehend erwahnten dre| Berufsbilder haben in der Offentlichkett im
kielnstadtischen Bereich eher eine geringe Wertschatzung, insbesondere,
da es sich auch um Nrschentatlgke!ten handelt, die fur die
Personengruppe mit .BerUfsausbiIdung, zu der der Klager zahlt, allenfalls

als Verlegenheitsjob in Betracht kamen.

Hier zuzurechnen ist nach Ansicht des Gerichts auch die Téatigkeit in einem
Autoverleih (BI. 280 ff d.A.), wobei zusatzllch zu berlicksichtigen lSt dass
ebenfalls  wie - bei den Verwelsungstatlgkelten Fachverkaufer far
EIektrogerate Industrlearbelter und Kommlssuonlerer beim Klager eine

entsprechende Ausbildung und Vorkenntnisse fehlen.

H msmhthch der Tatlgkelt in einem Autoverleih hat der Gutachter dargelegt

dass insoweit (berwiegend entsprechende Vorkenntmsse des Klagers-
fehlen, wobei zusétzlich zu berucksachugen ist, dass es sich hierbei nicht
um einen Ausblldungsberuf handelt und Aufstlegschancen eher als gering

anzusehen sind.

Auf die Tatigkeit eines Fachverkaufers fur Elektrogerate (Bl. 288 ff d.A)
kann der Klager nach Meinung des Gerichts schon deshalb nicht
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verwiesen werden, weil erin seinem. bisher ausge(}bten Beruf keinerlei
Verkaufstatigkeit ausiibte. Zwar kommt auch jeder Elektromstallateur mit
Auftraggebern/Kunden in Kontakt. Dabei handeit es sich aber nicht um die
Situation eines Verkaufsgespraches. Die Verkéufertatigkeit ist jedenfalls
- nicht maRgeblicher Inhalt der Ausbildung eines Elektroinstallateurs, d-a es
im Zweifel auf Verkaufsstrateglen und Kundengesprache Jm Rahmen

dleses Berufs mcht ankommt.

Daneben fehlen, auch' nach Mein‘ung des Sachvers:téndrig\en, die das
- Gerich_t teilt, die Aufstiegschancen, die ein Elektroinstaltateur hét, da es
sich diesbézﬂglich um einen Ausbildungsbéruf 'handelt der letztlich die
Méglichkeit beinhaltet, den Meistertitel zu erlangen mit maglichen weiteren

Aufstlegschancen bis hin zu elnem Studlum

Wesenthches Krlterlum fur eine Nlchtverwelsbarkelt auf den Beruf eines
Industriearbeiters (vgl BI. 297 ff dA) st nach Meinung des
Sachversténdigen, wie auch des Gerichts, dass dem Klager auch
diesbezlglich die erforderhche Ausbildung fehit. Daneben sind auch hier
~die Aufstiegschancen nicht vergleichbar mit denen, wie sie sich dem
' Klager in seinem zuletzt ausgelbten Beruf boten. Zu Recht hat. der
Sachverstandlge danebenu‘ darauf - hingewlesen, dass unter
Beriicksichtigung der vom medizinischen Sachver-éféndi'gen' festgestellien
'- Einschrénkungen' beim Klager dieser bereité aus diesen Gesichtspunkteh
heraus - unter Berucksmht:gung ‘des - Berufsbildes eines
industnemechamkers nicht in der Lage wire, diesen Beruf auf Dauer
auszuiiben, ohne eine - weitere Verschlechterung ~ des
~ Gesundheitszustandes zu riskieren. SchlieRlich ist auch nachrAuff‘assung
.des Gerichts von Bedeutung, dass hier zum einen im bisherigen-
Lebensumkreis des Klagers nur schwierig ein Arbeitsplatz in zumutbarer
Entfernung zum Wohnort zu finden wére und es ist auch zweifelhaft, ob
hier dem Klager auf _DaUer ein Arbeitsplatz zur Verfiigung stehen wiirde.

Der Kiéger kann schlieflich auch nicht erfolgreich auf den Beruf eines

Kommissionierers verwiesen werden, da ihm auch diesbezlglich die
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entsprechende Ausbildung féh!t und auch dieser Beruf fir den Klager
keine entsprechenden Aufstiegschancen bieten wirde. Auch hier
bestinde, &hnlich wie beim Industricarbeiter, ein erhebliches

Arbeitsplatzrisiko.

Zusammenfassend kann daher festgestellt werden, dass der Kiager auf
die seitens der Beklagten aufgezeigten Verglelchsberufe nicht verwiesen

: werden kann.
Dié Klage war von Anfang an be_grﬂndet.:
-4'. Der Zinsanspruch ergibt sich aus 88 2_-86.,_-288, 291 -BG’B.
i

1. Die Kostenehtscheidung.ergibt sich aus den §§ 91, 91 a ZPO.
Insoweit ist éuf der Beklagtenseite der Hilfsantrag- aus dem Schriftsatz vom
. 27.7.2009 maBgeblich, da Erledigung, wie vorstehend erlautert, nach
| Beendigung der Ums'chuiungsmalsnah.me des Kidgers im Februar 2007
elngetreten und die Bekiagte nlcht wwksam vom Versrcherungsvertrag
~ zurlckgetreten ist.” Die Beklagte ware nach den vorstehenden Ausfuhrungen

' _'auch wegen des erfedlgten Telfes unterlegen
2. Die ‘Ents'ch_e_idung zur vorigufigen Vo'listreckbarkeit: folgt aus § 709 ZPO.
% w%fb

U. Bauer _
~ Vorsitzender Richter am Landgericht
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Verkiindet am 28. August 2009
laut Niederschrift

| Gartner
Justizangestelite |
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

iy den Gieichiaut der .
rsafertigung mit der Ursch ity

kg, den .
Nglabeamie der Goachiits-

Yorste endé mft der Urschrift "_bereinétimme i)
, Ur nde Ausferti
doy Lr (asepo—; ) . rtigung wirg

z:lt‘Jm' Zwecke der Zwangsvollstreckung erieilt. , '
Eme Ausferiigung wurde d; v B e tled G‘S K%q /’Jc&vvé,o

am A - g L OO von Amts wegen zugesteil.

E3. sep. 2png

imte der Geschafisstelle des Landgerichts;




pustertigung

11 O 480/05

BESCHLUSS

des Einzelrichters der 1. _Zivilkammer des _Landgeriéhts*eal%)d?é: \iCm52.1 9200@

in dem Re‘ch_tsstreit

wegen Forderung

Die Entscheidungsgrunde des Urtells vom 21.08. 2009 werden auf Seite 8, letzter
Absatz gem. § 319 ZPO wie folgt berlchtlgt



Statt: ,,,..d'es Zeugen Dr. Gerding...“ muss es richtig lauten:

..des ZeugenSiilipgm. .. -

| / M‘h
aller

Volrsi'tzender Richter am La ndgericht
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