Geschéﬁsnummef:
2 C 246/09

verkiindet am
10.09.2009

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Amtsgericht Offenburg
Urteil
Im Namen des Volkes

In dem Rechtssireit

G Autovermietung GmbH,
vertr. d. d. GF

Kiagerin

Prozessbevollméchtg:

RA. ¢

gegen

S
vertr. d. d. Vorstand /e,

Beklagte

Prozessbevollméchtigte:

RA. SR

wegen Forderung



hat das Amtsgericht Offenburg im schriftlichen Verfahren geman § 495 a ZPO, in dem
Schriftsétze bis zum 04.09.2009 eingereicht werden konnten, durch Richterin am Amts-
gericht Buck

fir Recht erkannt;

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kl4gerin 288,88 EUR nebst Zinsen in Ho-
he von § Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz hieraus seit dem 13, Juni
2009 zu bezahlen,

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechisstreits,

3. Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar.



Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zuldssig und in der Hauptsache auch begriindet: der Klagerin stehen auf-
grund des Unfallereignisses vom 05. Juli 2007 in Offenburg weitere Mistwagenkosten
gegen die Beklagte in Hohe von 288,88 EUR geméR den §§ 7, 17 StVG, 823, 249 ff.,
398 BGB i.V.m. § 115 Abs. 1 VVG zu.

Entgegen der Auffassung der Beklagten verstdit die Kizgerin nicht gegen das RDG.
Vorliegend geht es nicht um die Bearbeitung von Verkehrsunfalisachen itn Allgemeinen,
sondern lediglich um die Regulierung noch offener Mietwagenkosten. Die ausschlieRli-
che Einstandspflicht der Beklagten ist unstreitig. Lediglich hinsichtlich der Héhe der er-
stattungsfahigen Mietwagenkosten ist mithin eine rechtliche Priifung erforderiich. Da
sich die Mietwagenuntemehmen derzeit aufgrund des Regulierungsverhaltens der Ver-
sicherungen standig mit der aktuellen Rechtsprechung auseinandersetzen miissen, um
die erstattungsfahigen Tarife im Unfallersatzgeschéft zu ermitieln bzw. das Prozessrisi-
ko einer Klage gegen den Mieter abschétzen zu konnen, sind die diesbezuglichen

Rechtskenntnisse flir die Haupttatigkeit eines Mietwagenuntemehmens erforderlich
i.S.d; § 51 RDG und gehdren somit zu den erlaubten Rechtsdienstleistungen. Im Ubri-
gen wurde der Geschadigte zuvor erfolglos zum Ausgleich der noch offenen Mietwa-
genrechnung aufgefordert, weshalb auch insoweit ein Vorgehen der Klagerin aus der
Sicherungsabtretung gerechtfertigt ist.

Samtlich von der Beklagten zitierte Rechtsprechung steht hierzu nicht im Widerspruch,
da diese allesamt zum Rechisberatungsgesetz ergangen ist, welches im Hinblick auf
die Moglichkeiten der Klagerin deutlich restriktiver war. o

Nach der standigen Rechtsprechung des BGH kann der Geschadigte vom Schédiger
und dessen Haftpflichtversicherer gemi3R § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB als erforderlichen
Herstellungsaufwand nur den Ersatz derjenigen Mietwagenkosten verlangen, die ein
verstandiger, wirtschaftlich denkender Mensch in der Lage des Geschadigten flr
zweckmalig und notwendig halten darf. Hierbei ist der Geschédigte gehalten, im Rah-
men des thm Zumutbaren von mehreren mdglichen den wirtschaftlichsten Weg der
Schadensbehebung zu wéhlen. Das bedeutet, dass ihn eine Erkundigungspflicht trifft
und dass er von mehreren auf dem értlich relevanten Markt - nicht nur for Unfalige-
schadigte - erhéltlichen Tarifen fUr die Anmietung eines vergleichbaren Ersatzfahrzeugs
grundsétzlich nur den giinstigeren Mietpreis als zur Herstellung objektiv erforderlich er-
setzt verlangen kann, Diesen ,Normaltarif* schétzt das Amtsgericht Offenburg aufgrund
der standigen Rechtsprechung des Landgerichts Offenburg in Ausibung seines tatrich-
terfichen Ermessens nach § 287 ZPO auf der Grundlage des Schwacke-
Mietpreisspiegels im Postleitzahigebiet des Geschadigten. Diese Schétzgrundlage hat
der BGH mit Senatsurteil vom 24. Juni 2008 Az. Vi ZR 234/07 ausdriicklich anerkann.
Von daher sieht das Gericht keinerlei Grund von seiner bisherigen Rechtsprechung ab-
zuweichen.
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Zwar bringt die Beklagte vor, dass die Erhebungen der sog. Schwacke-Liste lediglich
auf einer Sammiung schriftlicher Angebotspreise der Autovermister basierten und nicht
auf - wie der Studie des Fraunhofer Instituts zugrunde gelegten - tatséchlichen Markt-
preisen. Es ist jedoch nicht Aufgabe des Tatrichters, lediglich aligemein gehaltenen An-
griffen gegen eine Schétzgrundlage nachzugehen, zumal hinsichtlich der Studie des
Fraunhofer Instituts zu beachten ist, dass es sich um ein von dem Gesamtverband der
Versicherungswirtschaft in Aufirag gegebenes Gutachten handelt und die Studie somit
als Privatgutachten zu behandeln ist. Die Studie verfolgt erkennbar den Zweck, die ei-
nem Geschadigten zuzuerkennenden Mietpreise weiter ,nach unten zu driicken®. Zu-
dem hat die Studie den Markt nur grobmaschig untersucht und legt kein Gewicht auf
regionale Unterschiede. Auch hat das Landgericht Offenburg erst mit Urteil vom 07. Ap-
rl 2008 - AZ: 1 S 94/08 - entschieden, dass die Modus-Werte des Schwacke-
Mietpreisspiegels als Schatzgrundlage heranzuziehen ist.

Von daher belaufen sich die erstattungsfahigen Mietwagenkosten auf 522,12 EUR. Un-
ter Benticksichtigung der vorgerichtlich geleisteten Zahlung liber 233,24 EUR waren der
Klagerin mithin noch weitere 288,88 EUR zuzuerkennen.

Mahnkosten waren der Klagerin nicht zu erstatten, da nicht ersichtlich ist, inwieweit die
Bekiagte seitens der Kiagerin gemahnt wurde. Vielmehr liegen nur Mahnschreiben an
den -Geschéadigten vor. Da sich die Beklagte somit bei Zahlungsaufforderung durch den
Prozessbevollméchtigten der Klagerin nicht in Verzug befand, kénnen auch keinerlei
vorgerichtlichen Rechtsanwaltsgebihren verlangt werden, da diese bei Verzugseintritt
bereits angefallen waren. Des weiteren kdnnen Zinsen erst ab Zusteliung des Mahnbe-
scheids verlangt werden (§ 291 BGB), da nicht ersichtlich ist inwieweit die Beklagte zu-
vor in Verzug gesetzt wurde.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO;
der Ausspruch tiber die vorldufige Vollstreckbarkeit findet seine Rechtsgrundlage in den
§§ 708 Ziffer 11, 711, 713 ZPO.

Buck
Richterin am Amtsgerigine;






