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Landgericht Kaiserslautern
Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

Volker Sief3, Weichselstr. 2, 67677 Enkenbach-Alsenborn
‘ ‘ . . - Klager -
Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwdlte Blim & Koll,, Welschgasse 3, 67227 Franken-
thal | B

gegen
VHV Allgemeine Versicherung AG, gesetzl. vertr. d. d. Vorstand Manfred Kuhn u. a.,

o Constantinstr. 40, 30177 Hannover

- Beklagte -
Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwélte Staab u. Koll., Léhrstr. 143, 56068 Koblenz

wegen Mietwagenkosten

hat die 4. Zivilkkammer des Landgerichts Kaiserslautern durch die Richterin Dr. Kern-
Eimann als Einzelrichterin aufgrund der mandlichen Verhandlung vom 24.06.2008

fur Recht erkannt:

I. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 8.189,03 € nebst Zinsen in Hohe von
5 Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz hieraus seit dem 21.2.2006 zu zahlen.
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Il. Die Beklagte wird weiter verurteilt, an den Klager nicht anrechenbare aufierge-
~ richtliche Rechtsanwaltskosten in Hohe von 828,20 € nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten (ber den Basiszinssatz ab 18.01.2008 zu zahlen.

Ill. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

IV, Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des jeweils zu voll-
streckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Der Klager begehrt von der Beklagten Zahlung restlichen Schadensersatzes aus Ver-
® kehrsunfall. |

Der Klager ist Fahrlehrer und Inhaber einer Fahrschule.

Bei einem Unfall am 12.12.2005 in Enkenbach-Alsenborn, den der Versicherungsneh-
mer der Beklagten unstreitig allein verursacht hat, wurde der Fahrschuiwagen des Kla-
gers Seat Altea mit dem amtlichen Kennzeichen KL-ST 217 fahrunfihig beschadigt.

. Diesen Pkw hatte der Klager fir den Zeugen Trum erworben. Der Zeuge nutzte den
Fahrschulwagen fir den Klager und fir seine eigene Fahrschule.

Der Klager verbrachte den unfaligeschidigten Pkw noch am Unfalltag zur Reparatur.
Am 12.12.2005 mietete er bei der Autovermietung Heck aus Frankenthal einen fast
@ baugleichen Fahrschulwagen zu deren einzigem Tarif an. Der Mietwagen wurde zwi-
schenzeitlich einmal ausgetauscht, weil das Unternehmen den urspranglich dberlasse-
nen Pkw verkaufte. Ein Privatgutachter des Klagers erstellte am 13,12.2005 ein Sach-
verstandigengutachten. Am 21.12.2005 teilte die Werkstatt nach Anruf mit, dass es zu
Verzégerungen bei der Lieferung von Fahrzeugteilen gekommen sei und das Fahrzeug
erst in der zweiten Kalenderwoche im Jahr 2006 fertig gestellt werden kdénnen. Das
Fahrzeug war zu diesem Zegitpunkt demontiert. Eine Notreparatur war nicht wirtschaft-
lich sinnvoll. Daraufhin informierte der Prozessbevollmachtigte des Klagers am
22.12.2005 die Beklagte Uber den Sachstand. Trotz mehrfacher Nachfragen des Kla-
gers und des Prozessbevollméachtigten beim Reparaturbetrieb kam es erneut zu Verzé-
gerungen. Das Fahrzeug konnte erst am 26.01.2006 fertig gestellt und abgeholt wer-
den. Am 26.01.2006 wurde auch das Mietfahrzeug wieder zurickgegeben. 247 Fahr-
stunden zu 45 Minuten wurden auf den Mietwagen in der Mietzeit absolviert.
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~ Am 10.01.2006 rechnete die Beklagte den mit Schreiben vom 20.12.2005 bezifferten
Schaden ab, ohne weiter auf die Mietwagenkosten einzugehen. Die Autovermietung
Heck stellte am 02.02.2006 Bechnung (iber 11.055,27 € netto fur 46 Tage und 11.579
gefahrenen Kilometer. Der Kléger ist vorsteuerabzugsberechtigt.

Unter dem 6.2.2006 machte der Prozessbevolimachtigte des Klagers u. a. die Mietwa-
genkosten unter Fristsetzung zum 20.2.2006 geltend. Am 2.3.2006 zahlte die Beklagte
auf die Mietwagenkosten 2.112 € und am 30.8.2006 weitere 500 €. Der Prozessbevoll-
michtigte des Klagers monierte mit umfangreichem Schreiben vom 06.03.2006 die Ab-
zlige, UberlieR mit Schreiben vom 18.08.2006 und 13.10.2006 einschlagige Urteile und
telefonierte mehrfach mit dem zustindigen Sachbearbeiter der Beklagten. Dennoch
lehnte die Beklagte mit Schreiben vom 06.02.2007 eine weitergehende Regulierung ab.

Die Klageforderung errechnet sich aus den in Rechnung gestellten Mietwagenkosten
. von 11.055,27 € abziglich einer Eigenersparnis von 3% aus Tagesgrund- und Kilome-
terpreis sowie abzlglich der Regulierung von 2.612,00 €.

Der Kléager tragt vor, eine Anmietung zu gunstigeren Konditionen sei ihm nicht moglich
gewesen, Die abgerechneten Preise hielten sich im Rahmen des Ublichen des fahr-
schulspezifischen Sondermarkts. Die nAchsten der wenigen Fahrschulwagenfachver- |
mieter im Bundesgebiet befinden sich in Ulm (Firma Hild) und Bad Soden (Firma Auto-
rent). Sie hatten etwa die gleichen Preise wie die einschlagig spezialisierte Autovermie-
tung Heck, Nur auf diesem Spezialmarkt kénne umgehend ein flr die Fahrschulausbil-
dung ausgerustetes typengleiches Fahrzeug beschalfft werden.

Die Anmietung eines Ersatzfahrzeugs sei notwendig gewesen. Mit den angemieteten

® Fahrschulwagen seien in 46 Tagen 11.579 km zurickgelegt worden. Nachdem der
Gutachter eine Reparaturdauer von 7-8 Arbeitstagen avisiert habe, sei die Anmietung
bei esinerm Fachvermieter mit kurzfristiger Verfigbarkeit eine perfekte Lésung gewesen,
gerade auch, um keinen Verdienstausfall zu erleiden und das Renommee der auf
Mund-zu-Mund-Propaganda unter Jugendlichen angewiesenen Fahrschule nicht zu ge-
fahrden, Fahrschiler seien hinsichtlich ihrer Fahrstunden nicht beliebig einteilbar, da
sich die Fahrstunden vorwiegend auBerhalb der Schulzeiten abspielten und die Termine
Wochen im Voraus geplant wiirden, Eine Veriegung von Fahrstunden sei auch deswe-
gen schwer moglich, weil Prifungstermine vereinbart seien und die Schiler ihre Aushbil-
dung zlgig abschlieBen wollten.

Weder der Klager noch der Zeuge Trum hatten ein anderes Fahrschulfahrzeug gehabt,
das der Zeuge Trum habe nutzen kénnen. Der Klager habe auch nicht aufgrund seiner
Beteiligung an der ,Fahrschule am Schillerplatz-GmbH® auf dortige Fahrzeuge zugreifen
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kédnnen, da alle Fahrzeuge dort genutzt wirden. Er habe sich auch mit dem Zeugen
Trum das Fahrzeug nicht teilen kdnnen.

Der Klager begehrt zudem die Erstattung seiner auf3ergerichtlichen Rechtsanwaltskos-
ten, basierend auf einer 1,8-Gebihr.

Die Klage stitzt er vorrangig auf eigenes, hilfsweise auf abgetretenes Recht des Zeu-
gen Trum.

Der Klager beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 8.189,03 € nebst Zinsen in Hohe von
5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 21.2.2006 zu zahlen.

2. die Béklagte zu verurteilen, an den Kliger nicht anrechenbares auf3ergerichtli-
ches Rechtsanwaltshonorar in Hohe von 828,20 € nebst Zinsen in Hé6he von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz ab Rechishangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, der Klager sei verpflichtet gewesen, zwei bis drei andere
Vermieter nach alternativen Angeboten zu befragen. Er hatte unproblematisch, auch
unter Inanspruchnahme des Internets, ein vergleichbares Ersatzfahrzeug zu wesentlich
glnstigeren Konditionen anmieten kénnen.

Ein betriebswirtschaftlich vernlnftig denkender Dritter hatte auf die Anmietung eines
Ersatzfahrzeugs fir 11.055,27 € netto verzichtet, da solche Kosten durch die reine
Fahrlehrertatigkeit nicht hatten erwirtschaftet werden kdnnen, zumal wenn man berlick-
sichtige, dass nicht einmal der Kidger, sondern der Zeuge Trum als Fahrlehrer tatig ge-
weasen sei.

Der Klager verfige Uber mehrere Fahrzeuge, die nicht zu 100% ausgelastet seien. Au-
Berdem héatte er auf ein Fahrzeug der ,Fahrschule am Schillerplatz-GmbH" zurickgrei-
fen konnen. Der Zeuge Trum hatte daher einen anderen Pkw ohne Weiteres zur Verfi-
gung gehabt.
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Die ‘Kilometerleistung sei weit Gberwiegend fir die Fahrschule des Zeugen Trumm auf-
gelaufen, so dass diesbeziglich keine Verpflichtung der Beklagten zur Erstattung be-
stehe. .

Das Gericht hat Beweis erhoben geméi Beschllssen vom 09.05.2008 und 24.06.2008
durch uneidliche Vernehmung der Zeugen Bernd Trum, Werner Heck und Irena Stork.
Hinsichtlich des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird verwiesen auf das Protokoll zur
mandlichen Verhandiung vom 24.06.2008, Blatt 275 ff, d. A. Die Klage ist der Beklagten
am 18.01.2008 zugestellt worden.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird Bezug genommen auf samtliche Schriftsatze der
Parteien nebst Anlagen und sonstigen Aktenteile.

‘ Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Klage ist begrindet.

Der Klager hat einen Anspruch gegen die Beklagte auf Zahlung von Schadensersatz in
Hohe von 8.189,03 € gemanl §§ 7 Abs. 1, 18 Abs. 1 StVG, §§ 823 Abs. 1, 249 Abs. 2
BGB, § 3 Nr. 1 PHIVG.

Der Klager ist bereits aus eigenem und nicht erst aus abgetretenem Recht anspruchs-
berechtigt. Sein Eigentum wurde rechtswidrig und allein schuldhaft durch den Versiche-
rungsnehmer der Beklagten beschidigt. Das war urséchlich fur den ihm entstandenen
Schaden in Form von Mietwagenkosten‘. Den Mietwagen hat er angemietet und die Mie-
. te verauslagt. ‘

Aus § 249 Abs. 2 5. 1 BGB folgt, dass der Schadensersatzanspruch des Klagers den
zur Herstellung des vor dem Unfallereignis bestehenden Zustands erforderlichen Geld-
betrag umfasst. Der Anspruch erstreckt sich auf die Mietwagenkosten wéhrend der far
die Reparatur oder Ersatzbeschaffung notwendigen Zeit, hier 46 Tage. Schwierigkeiten
bei der Ersatzteilbeschélffung, wie sie hier aufgetreten sind, sind dem Schadiger zuzu-
rechnen (BGH NJW 1982, 1519; OLG Koéin MDR 1999, 157; Palandt/Heinrichs, BGB,
66. Auflage, § 249 Rn. 33).

Erforderlich ist fir die Schadensbehebung, was ein verstandiger, wirtschaftlich denken-
der Mensch in der Lage des Geschédigten zur Schadensbehebung aufwenden wirde
(Palandt/Heinrichs, BGB, 66. Aufl., § 249 Rn. 30). Der Geschéadigte kann die Mietwa-
genkosten nur dann nicht ersetzt verlangen, wenn mit der Anmietung des Ersatzfahr-
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zeugs die Unverhaitnismanigkeitsgrenze des § 251 Abs. 2 BGB Uberschritten ist. Bei
der Frage, ob der Geschidigte die Mietaufwendungen in wirtschaftlich verndnftigen
Grenzen gehalten hat, sind seine Situation und seine individuellen Erkenntnis- und Ein- .
flussmdéglichkeiten mafgebend. Die Unverhilinisméaigkeit der Mietkosten lasst sich
nicht mittels einer allgemein galtigen Regelgrenze von beispielsweise 200% des vor-
aussichtlich entgangenen Gewinnes bestimmen, sondern kann nur aufgrund einer die
schiitzenswerten wirtschaftlichen Interessen des Geschadigten beriicksichtigenden Ge-
samtbetrachtung aller Umstinde des EinzeHalls festgestellt werden. Die Inanspruch-
nahme eines Mietwagens muss aus der maBgebenden Sicht ex ante fir einen wirt-
schaftlich denkenden Geschédigten unternehmerisch geradezu unvertretbar sein, um
die Grenze des § 251 Abs. 2 BGB zu Uberschreiten (BGH NJW 1985, 793 ff., zitiert
nach juris, dort Rn. @ f.). Dabei ist der Bewertung zugrunde zu legen, dass im Normalfall
der Ersatz der Mietwagenkosten, die sich am Marktpreis ausrichten, nicht als unverhalt-
. nismanig i. 8. d. § 2561 Abs. 2 BGB zu versagen ist (AG Fulda, Urteil vom 19.10.2005,
‘ Az.: 35 C 111/05 (E) m. w. N.).

Die Anmietung eines Ersatzfahrschulfahrzeugs war hier aus der ex-ante Sicht des Kla-
gers erforderlich und nicht unverhaltnismafig i. 8. d. § 251 Abs. 2 BGB.

Der Klager konnte und musste vor der Anmietung des Ersatzwagens nicht damit rech-
nen, dass die Gesamtmietzeit letztlich 46 Tage betragen wirde, zumal der Privatgut-
achter eine Reparaturdauer von nur 7-8 Werktagen veranschlagt hatte. Die dann nach
und nach aufgetretenen VErzégerungen'waren flir ihn nicht vorhersehbar. Das Fahr-
zeug war zu diesem Zeitpunkt im Ubrigen schon zerlegt und eine Notreparatur auf die
Schnelle nicht méglich. Das Verzégerungsrisiko geht zu Lasten des Schédigers, auch in
der Hinsicht, dass der Geschadigte im Hinblick auf nicht vorhersehbare Verzégerungen
“ bei der Reparatur anderweitige Dispositionen trifft, etwa ein Ersatzfahrzeug anmietet.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme steht zur Uberzeugung des Gerichts fest,
dass der Klager keine Méglichkeit hatte, dem Zeugen Trum ein anderes Fahrzeug aus
seinem Bestand oder dem der ,Fahrschule am Schillerplatz-GmbH* zu (iberlassen. Die
.Fahrschule am Schilierplatz-GmbH* hat nach Aussage der Zeugin Stork keine Fahr-
zeuge Obrig, die sie kurzfristig zur Verfigung stellen konnte. Samtliche Pkws seien bei
den dortigen Fah_r!ehrern in Gebrauch, Der Zeuge Trum hat bestétigt, dass er und auch
‘der Klager in der fraglichen Zeit gut zu tun gehabt hatten. Er habe keine Mc':')g'lichkeit
gehabt, auf ein anderes Fahrzeug zuzugreifen, auch nicht auf das des Klagers, der e-
benfalls ausgelastet gewesen sei, Es gei aus diesem Grund auch nicht méglich gewe-
sen, sich das Fahrzeug des Klagers zu teilen. Die vorgelegten Stundennachweise des
Zeugen Trum und die des Klagers stltzen die Aussage des Zeugen. Aus der Lebenser-
fahrung nachvollziehbar ist zudem fir das Gericht, dass es innerhalb des Tages und
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auch innerhalb des Jahres StoRzeiten gibt, zu denen die meist 17- bis 18-jahrigen Pkw-
Fahrschiler fahren wollen. Termine werden regelmaBig Wochen im Voraus vereinbart.
Eine Umplanung erscheint schwer méglich, da nicht nur die Fahrlehrer, sondern auch
die Fahrschiler einen festen Terminplan haben (Schule, Beruf, Freizeitaktivititen etc.)
und sich im Ubrigen auf vereinbarte Fahrstunden einrichten. Bei einer solchen Vorge-
hensweise wére auch ein nicht unerhebiicher Renommeeverlust des Klagers und des
- Zeugen Trurn zu beflirchten. Nach den vertraglichen Abreden zwischen dem Kléger und
dem Zeugen Trum wurde das Fahrzeug von diesem gleich fir zwei Fahrschulen be-
nutzt. Wére es total ausgefallen oder hatten vereinbarte Fahrstunden nicht planmanig
und termingerecht durchgefiihrt werden kénnen, hitten mithin der Ruf, der Terminplan,
die Fahrschiler und Prifungsanwérter gleich zweier Fahrschulen gelitten. Eine Fahr-
schule auf dem Land lebt von einer Mund-zu-Mund-Propagénda unter den Jugendli-
chen. Fir einen Fahrschiler ist es wichtig, die Prifung in der von ihm vorgesehenen
Zeit und auf einem ihm gewohnten Pkw machen zu kénnen. Der Zeuge Trum war da-
0 mals zudem noch in der Grindungsphase seiner eigenen Fahrschule. Dass in giner
solchen Zeit Komplikationen von der Kundschaft besonders sensibel wahrgenommen
werden, liegt auf der Hand. |

Aufgrund dieser besonderen Situation auf dem Fahrschulmarkt allgemein und im kon-
kreten Einzelfall ist die Rechtsprechung zur Anmietung etwa eines Ersatztaxis, bei der
in erster Linie auf den entgangenen Gewinn abgestellt wird und z. B. die Mietkosten als
noch angemessen eingestuft wurden, wenn sie 283% der entgehenden Einnahmen
ausmachen (s. dazu Palandt/Heinrichs, BGB, 66. Auflage, § 249 Rn. 35; BGH NJW
1985, 793; 1993, 3321), nicht unbesehen anwendbar (AG Fulda, Urteil vom 19.10.2005,
Az.: 35 C 111/05 (E)).

“ Eine Vorlage der Bilanzen oder der Gewinn- und Verlustrechnungen des Klagers fOr
den fraglichen Zeitraum wurde keine entscheidenden Erkenntnisse bringen, da Ein-
nahmen, Betriebgkosten und Gewinn bei einer Fahrschule nicht allein durch den mit
den Fahrstunden getatigten Umsatz und die insofern entstehenden Kosten bestimmt
werden, sondern auch durch den Theorieunterricht, Fahrstunden mit anderen Fahr-
‘zeugklassen, Materialanschaffungen wie Motorradschutzkleidung und Theorieunterla-
gen sowie die Miete fur Unterrichtsrdumlichkeiten etc. AuBerdem war der Zeuge Trum
mit seiner eigenen Fahrschule nicht unwesentlich von dem Unfall betroffen, so dass die
Bilanzen des Klagers allein, die er hdchstens vorlegen kénnte, auch deswegen nicht
aussagekraftig waren.

- Festzuhalten ist jedoch, dass der Klager nicht unerhebliche UmsatzeinbulZen zu ver-
zeichnen gehabt hitte, wenn er kein Ersatzfahrzeug angemietet hétte. Nach den glaub-
haften Ausfihrungen des Zeugen Heck wurden mit den Mietfahrzeugen insgesamt



11.579 km zurlckgelegt. Daflr, dass der Zeuge die Kilometerstinde falsch abgelesen
hatte, gibt es keine Anhaltspunkte. Seine Aussage 1asst sich im Ubrigen unschwer mit
der des Zeugen Trum in Einklang bringen, der zwar die gefahrene Kilometerzahl nicht
beziffern konnte. Er hielt aber eine Gesamtstrecke von 11.579 km fir plausibel unter
Hinweis darauf, dass er pro Tag als Fahrlehrer eine Strecke zwischen 200 und 400 km
zur(icklege. Die Kilometerzahl spricht bereits fir eine entsprechende wirtschaftliche
Notwendigkeit zur Anmietung eines Ersatzwagens. Auf den Mietfahrzeugen wurden in
der fraglichen Zeit insgesamt 247 Fahrstunden fiir zwei Fahrschulen absolviert. Bei ei-
nem Durchschnittspreis pro Fahrstunde von 30 bis 40 € ergibt sich ein mit dem Fahr-
zeug erwirtschafteter, nicht unbeachtlicher Umsatz von ungefdhr 7.410,00 € bis
9.880,00 £. Die angesetzten Preise halten sich unter Bericksichtigung einer Mischkal-
kulation fir normale Fahrstunden und Sonderfahrten etc. im Mittel dessen, was Fahr-
stunden heutzutage gewdhnlich kosten. Selbst wenn man mit der Beklagten 26,50 € pro
Fahrstunde kalkulieren wollte - was sehr niedrig angesetzt ware - ergabe sich noch ein
“ Umsatz von 6.545,50 €. Allein deswegen, weil der zu erzielende bzw. erzielte Umsatz
geringer sein mag als die Mietwagenkosten, ist die Anmietung vor dem Hintergrund der
oben ausgefihrten Situation nicht unwirtschaftlich und unverhiltnismagsig i. S. d. § 251
Abs. 2 BGB.

Die Mietwagenkosten sind der Héhe nach nicht zu beanstanden. Die Grundsatze, die
fir Mietwagenkosten insbesondere hinsichtlich des Unfallersatz- und des Normaltarifs
bei ,normalen* Pkws gelten (s. dazu Palandt/Heinrichs, BGB, 66. Aufl., § 249 Rn. 31 ff.
m. w. N.), kénnen hier keine unbesehene Anwendung finden. Vorliegend ist zu beach-
ten, dass es sich bei dem unfallgeschidigten Fahrzeug um einen Fahrschulwagen mit
einer entsprechenden Sonderausstattung handelt. Fir Pkws mit der Sonderausstattung
far eine Fahrschuinutzung gelten andere Tarife alg flr sonstige Pkws. Es handelt sich
um einen Sondermarkt mit begrenztem Angebot und Nachfrage. Ein spezifisch tatiges

' Unternehmen muss eine Reihe der typischen Fahrschulwagen zur Anmietung bereithal-
ten. Der Einbau der Fahrschuleinrichtungen bedeutet im Ubrigen einen héheren Wert-
verlust von neuwertigen Fahrzeugen und héhere Kaufpreise aufgrund der geringen Ab-
nahmezahl. Es liegt auf der Hand, dass sich diese besonderen Umstande im Mietpreis
niederschlagen (vgl. LG Frankenthal, Urteil vom 12.07.20086, Az.: 2 S 90/06; AG Starn-
berg, Urteil vom 29.09.2005, Az.: 2 C 1176/05). Der Tarif, der flr Fahrschulfahrzeuge
Ublicherweise gilt, ist dem Klager daher grundsatzlich zu ersetzen und nicht nur ein
Normaltarif fir gewdhnliche Pkws, Die Autovermietung Heck hat zudem zu ihrem einzi-
gen Tarif vermietet.

Der Klager durfte jedenfalls einen ihr bekannten Mietwagenbetrieb wihlen, der wie die
Autovermietung Heck nach der glaubhaften Aussage des Zeugen Heck auf Fahrschul-
fahrzeuge spezialisiert ist (vgl. AG Starnberg, Urteil vom 29.09.2005, Az.: 2 C 1176/05)



und dessen Preise sich im (blichen Rahmen halten. Der Klager ist auf einen seridsen
Mietwagenbetrieb angewiesen, da von einer reibungslosen Miete eines adaquaten Wa-
gens auch die Zufriedenheit seiner Kunden abhangt. Dass der Klager ein zumindest
ahnliches Modell anmieten muss, weil sich Fahrschiler nicht so leicht umstellen kon-
nen, ist nachvoliziehbar. Dieser Umstand schrénkt wiederum die Maglichkeiten der Su-
che nach einem Ersatzfahrzeug auf dem freien Markt weiter ein und erhéht die Chan-
cen, bei einem spezialisierten Unternehmen, das eine gewisse Auswahl bietet, fundig |
zu werden, Die Anmietung bei einem Spezialisten fir Fahrschulmietwagen im naheren
Umkreis liegt dabei nahe, um eventuelle héhere Anlieferkosten oder ldngere Anlieferzei-
ten auszuschlieBen. Da das Unternehmen des Klagers und das des Zeugen Trum von
dem Unfall betroffen waren, war der Klager ersichtiich auf einen schnellen Ersatz an-
gewiesen, um den Fahrschulbetrieb seiner Fahrschule und der des Zeugen Trum ohne
Komplikationen aufrecht zu erhalten.

‘ Ob der Klager sich zumindest auf dem regionalen Markt - der hier sicherlich raumlich
weiter zu fassen wére als bei normalen Pkws - nach anderen Mietwagenpreisen hétte
erkundigen mdssen, kann dahinstehen. Dasgs sich bei einer entsprechenden Preisre-
cherche eine nennenswert glnstigere Mdglichkeit ergeben hitte, einen Fahrschulwa-
gen anzumieten, steht nicht zur Uberzeugung des Gerichts fest (vgl. LG Frankenthal,
Urteil vom 12.07.2006, Az.: 2 S 90/06). Der Klager hat dargelegt, dass sich die Preise
der Fachvermietung Hild bei Ulm, der Firma B & B in Disseldorf und der Firma Lauer
bei Hannover, Dornfeld in Halle und FTS in Augsburg alle in etwa in dem Rahmen be-
wegen, in dem sich auch die Preise der Firma Heck halien. Die von der Beklagien zur
Substantiierung ihres Einwands vorgelegten Internetausdrucke widerlegen die Behaup-
tungen des Klagers nicht. Bei der Firma Hahn-Automobile gelten die angefiihrten glins-
tigeren Tarife nur in Verbindung mit vorheriger Reservierung. Die Firma Erento bietet
“ verschiedenste Waren an, was die Qualitét der Leistungen gerade auf dem Fahrschul-
mietwagensekior zumindest in Frage stelll, so dass der Klager schon deshalb nicht
hierauf verwiesen werden kann. Die Preise des Autoverleihs Stellingen gelten aus-
driicklich nicht fir die Abrechnung mit der Versicherung als Unfallersatzwagen.

Der Kldger muss sich ersparte Eigenaufwendungen anrechnen lassen, die das Gericht
gem. § 287 ZPO auf 3% des Tagesgrund- und Kilometerpreises schatzt (vgl. OLG
Nurnberg, 718 2001, 17; OLG Karlsruhe, DAR 1996, 56; AG Worms, Ureil vom
06.10.2008, Az.: 2 C 81/06; AG Fulda, Urteil vom 19.10.2005, Az.: 35 C 111/05 (E)).

Der Schadensersatzanspruch gem. §§ 7 Abs. 1, 18 Abs. 1 StVG, §§ 823 Abs. 1, 249
Abs. 2 BGB, § 3 Nr. 1 PfIVG erstreckt sich auf Zahlung der auf3ergerichtlichen Anwalts-
kosten in geforderter Hohe.



Der Anspruch auf Zahlung der geltend gemachten Zinsen folgt aus §§ 286 Abs. 1 5.1,
288 Abs. 1 BGB fir die Hauptforderung und auf §§ 291, 288 Abs. 2 BGB flr die An-
waltskosten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 5. 1 ZPO, diejenige zur vorlaufigen
Volistreckbarkeit auf § 709 5. 1, 2 ZPQ.

gez. Dr. Kern-Eimann
Dr. Kemn-Eimann
Richterin

ruegafertigh. Bag}g@)igt.
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