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Verkiindet am)9.0ktober
Die Urkundsbeamtin

_ -Brunner
Justizangestellte

Bayefiséhes Oberstes Landesgericht

'IM NAMEN DES VOLKES

" URTEIL

Der 2.Zivilsenat des Bayerischen Oberstén_Landesgeriéhté
hat unter_Mitwirkuhg:des Prasidenten des BéyeriSchen
Obersten LandesgerichtS_DryHerbst sowie der Richter'am
Bayerischen Oberéten.Lahdesgéricht>Lehr,.Demharter,
Dr.Reichold und Dr.Delius - o

aufgrund der miindlichen Verhandluﬁg vom 9.0ktober 1990 "

in dem'Rechtsstreit

IS .  ocsctzlich vertreten durch
den Vorsitzenden des Vorstands GilNENNND
WD G ' 3

Klagerin und Revisionsbeklagte,

1990




. e

Prozeﬁbevollmachtlgte'

Rechtsanwéilte _
U, GRS

gegen

Freistaat Bay ern, gesetzlich vertreten
durch die Bezirksfinanzdirektion Gl . '

C WY

Beklagter und Revisionskléger,

Prozefbevollmdchtigte:
Rechtsanwilte —
— _ :

wegen~SchadenserSatzes,

'f ur Recht erkannt :

I. Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
Oberlandesgerichté Nirnberg vom 27.September 1989.

abgeéndert,_

II. Die Bérufung der KliAgerin gegen das Urteil des
Landgerichts Niirnberg-Fiirth vom 21.April 1988 wird

' insgesamt zuriickgewiesen. .

ITI. Die Klagerin hat die geSamteh Kosten des Berufungs-
verfahrens und die Kosten des Revisionsverfahrens zu

tragen.




Tatbestand:

Die Klagerin veriangt vom Beklagten Schadensersatz
wegen Verletzung seiner Amtspflichten bei der Stiftungs-
auf51cht.

Die Klagerln 1st eine offentllche stiftung, dereﬁ

Zweck es ist, die wissenschaftliche Forschung an der

‘wirtschafts- ‘und 5021a1w1ssenschaftllchen Fakultat ‘einer-

bayerlschen Unlver51tat zu férdern.

~Die Qrgane der_Stlftung sind neben dem allein fir

Kufatorium und der'Vorstand Das Kufatorium hat néch'dér

~ Satzung dariiber zu beflnden, weiche'Férséhungsaufgaben

'von der Stlftung gefordert werden sollen' neben der Wahl

des Ehrenpra51denten_und ‘der Vorstandsmltgliéder'obliegt

" ihm ferner dié ‘Beratung des Vorstands und die Anfeftiguhg

von Stellungnahmen zu den nach ‘dem Bayer. Stlftungsgesetz

" (StG) vom 26.11.1954, BayRs 282 1-1-K, Jahrllch aufzu-

stellenden Voranschlagen (Haushaltsplanen), Jahresrech-

'nungen und Vermogensuber51chten. Der Vorstand éhtschéidét

iilber alle Angelegenheiten, soweit sie nicht dém Kurato-

rium vorbehalten sind; auferdem obliegt ihm die Vertre-

tung der Stiftung und die Fiihrung der laufenden Gesch&f-
te. ' | N |

In den Jahren 1965 bis 1984 war ein Hochschullehrer
Vorstandsvorsitzender der Stiftuﬂg,'Bei der Fiihrung der
Geschafte unterstiitzte ihn bis zum Jahfe’1980 ein Verwal-
tungsdirektor. Fir die Kasseq; und Buchfiihrung war seit
1966 Frau L. zustindig. Sie hatte den ﬁberﬁiegenden Teil

des Schriftverkehrs zu erledigen, veranlaRte aber>auch,

‘ohne dazu vom Vorstand bevollmadchtigt zu sein, den Ver-

kauf von Wertpapieren der Stiftung und mittels der vom

Verwaltungsdirektor blanko unterzeichneten UperWeisungs—
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auftréage Geldﬁberwéisungen von den Bankkonten der Stif-
tung. Ab 1980.ﬁurde sie vom Vorstand mit der Fihrung der
iaufenden Geschafte der Stiftung beauftragt. Auch nach
diesem Zeitpunkt. hatte sie aber keine Bankvollmacht. Die
von ihr selbst unterzeichneten Bankiiberweisungsauftrége
und die von ihr erteilten Auftrége zum Verkauf von Wert-
papieren wurden:in der Bank gleichwohl ausgefihrt. -

Das Grundétbckvermégen der'Stiftung bésteht aus Ge-
schiaftsanteilen an einem Unternehmen. Die Ertfégniésé aus
diesen Anteilen belaufen sich auf ca. 150 000 DM j&hr-
lich. Bis zum Jahre 1973 hatten sich erhebllche Vermo—
gensbetrage, d1e in Wertpapleren und Sparguthaben ange-

legt wurden, angesammelt,.da_dle Stlftung wesentllch we-—

' niger F6rdermittel ausgegeben hatté( éls:ihr an Gewinnan-

tellen Jahrllch zugeflossen waren.

In der Zeit von '1971 bis 1984 uberw1es Frau L._ f

'laufend vom Bankkonto der stiftung Gelder auf 1hr Privat-
konto; sie veruntreute auf diese Welse 1nsgesamt
-2 118 914 DM. Davon entfallen auf den Zeitraum von 1971

bis einschlieﬁlich 1975 knapp 30 % dieser Summe .  Um die
Veruntréuungen zu verdecken, ging sie wie folgt ﬁor:"
Von 1974 an stimmten zwar die Jahrésrechnungén,‘die
sie dem Kuratorium vorlegte, hinsichtlich der'Ausgaben:
("Mittelzuweisungen auf dén Zweck") mit den Férderbetri-
gen iiberein, die das Kuratorium zuvor beschloséen hatte
und die in den Voranschligen (Haushaltsplanen) ausgewie-

sen waren. Unrichtig waren aber die dem Kuratorium vorge-

- legten Vermogensiibersichten, da in ihnen weit iiberhdhte

Vermégensbestédnde angegeben waren. Im Gegensatz dazu
rechnete L. in den Jahresrechnungen, die sie der zustan-

digen'Régierung als Stiftungsaufsichtsbehéfde zuleitete,

-zu den in den Voranschligen ausgewiesenen Betr&gen die

jeweils veruntreuten Gelder hinzu, wobei der in den Vor-—

anschlagen angegebene Ansatz, der zwischen 120 000 DM und
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170 000 DM lag, um Betrige zwischen 65 000 und 251 000 DM
ﬁberschritten'wurde. Die der Aufsichtsbehdrde vorgelegten
Vermdgensiibersichten gaben den:Vermégensstand~der Stif-
tung jeweils zutréffend wiedef. Aus ihnen war ersicht-

: 1ich, da das Gfundstockvérmégen der Stiftung nicht ange-

" tastet wurde und die Ausgaben den angesammelten Vermd—
gensertfégnissen entnémmen wurden.{Neben den genanntén
Unterlagen legte L. fir die Jahre 1973 bis 1978 oder 1979
der“zﬁsténdigen Regierung ferner die JQurnalbﬁcher iur
Uberpfﬁfung vor. AuRerdem leitete sie ihr in dem genann-—
ten Zeitraum als Belege fiir die tatsidchlich ausgefiithrten
Mittelzuweisungen auf den Zweck die entsprechenden Dufch—
-schriften_dér Bankﬁberweisuhgsauftrége zu. Hinsichtlich |
der verﬁnfreuten Gélder fertigte L. fingierte .Bankiiber-
weiéﬁngsauftrége-an~und fﬁgte deren Durchschriften dén
der Regierung'vorgelegten Unterlagen bei. Auf allen
Durchschriffén fehlte ein Einlieferungsstempel der Bank.
Beginnend mit dgr Jahresrechnﬁng 1978 6der 1979 leitete

" L. der Stiftﬁngsaufsichtsbehérde zur'Prﬁfung nur noch die
xjeWeiligen Voranschlige und Jahresfechnungen zu.

Die Beamten der Stiftungsaufsichtsbehdérde iliberpriif-
ten die Jahresreéhnungen 1973 bis 1978 oder 1979 in der
'Weise, daf sie die Summe der in den Jahresrechnungen an-

gegebenéni"Mittelzuweisﬂngen auf.den Zweck" mit den Ein-
tragungen im' Journal und den beigefiigten Belegen vergli-
chen.»Dem Umstand[ daf die in den Jahresrechhungen
ausgewiesenen Kusgaben die Voranschlige iliberschritten,
maflen sie keine Bedeutung bei, weil die iberplanmdRigen
Ausgaben_als."Mittelzﬁweisuhgen.auf den Zweck" bezeichnet
waren und die getéﬁigten Ausgaben das Grundstockvermdgen

nicht antasteten.
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Die Klégerin ist der Auffassung, daB der Beklagte
seiﬁe Aufsich£sbflicht verletzt habe, weil er nicht auf-
geklart habe, aus welchem Grund alljéhrlich und mit stei-
gender Tendenz in den'Jahresrechnungen h6here Ausgaben
auf den Stlftungszweck ausgewiesen als in den Voranschla—
~gen vorgesehen waren. Die Klagerln behauptet daf d1e
'Veruntreuungen der L. bereits ab 1.3.1976, also m1t dem
AbschluB der Uberpriifung fir die Jahre 1973/1974, hétten
vermieden werdeh k6ébnnen, wenn der Beklagte entspréchende
Nachforschungen unterhommen héttg; Die KlégerinvtrégtA
vor, daB ihr nach dem 1.3.1976 ein Gesamtschaden von
2‘136'835,70 DM entstanden sei (veruntreute Gelder, Ver-
lust vonvAnlagezinsen;‘Kursverluste aufgrund:des Verkaufs
‘VOn.Wertpapieren; Schuldiinsen bei der Bank). Die Klége-
r1n habe zwar gegen den Vorstandsvor51tzenden Schadenser—
vsatzanspruche gerlchtllch geltend gemacht aufgrund eines
' von der Reglerung genehmlgten gerlchtllchen Verglelchs
aber nur elnen Anspruch 1n Héhe von 150 000 DM verw1rk11—
chen kdnnen. Dieser Betrag sei auf den von L vor dem
1.3.1976 verursachten Schaden angerechnet worden, so dafB
eine Beruck51cht1gung dieses Betrages bel dem hier gel—
tend gemachten Schaden nicht 1n Betracht komme. Anspruche
wegen des Verlustes von Wertpapieren, Sparguthaben und
Zinsgutschriften in Hohe von insgesamt 1 288 500 DM seien
auch gégen die Bank gerichtlich gelténd gemacht worden,1
well diese ohne Vorliegen einer'Bahkvolimacht Veffﬁgungeﬂ
liber das Wertpapierdepot und das Sparbuch der Stiftung
gestattet Habe, Die Bank:habe sich angrund eines ge-
richtlichen Vergleiéhs, den die zusténdige‘Regierung_gé—
nehmigt habe, zur Abgeltung aller Anspriche der Kléagerin
-zur Zahlung eines Betfages von 500‘000 DM Verpfliéhtet. »
-Ahderweitige ErsatzmbglichkeitenAseien\fﬁr die Klé&gerin

nicht realisierbar gewesen. Unter Berlicksichtigung des
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vvon der Bank gezahlten Betrages und . eines Mitverschuldens
der Klagerin, das mit 50% zu bewerten sei, stehe der Kla-
gerin gegen den Beklagten ein Schadensersatzanspruch in

Hbéhe von insgesamt 717 658,83 DM zu.

Demgegénﬁber macht der Beklagte geltend, er habe seine
Aufsichtspflicht nicht verletzt. Es habe keine Veranlassung
bestanden, die gegeniiber den Voranschlégeh erhdhten Ausgaben
.zu beanstanden, da diese das Grﬁndstockvermégen nichf ange-
griffen hétten;-éondern den Ertriagen entnomﬁen worden seien.
Abgesehen'davon'beStehe schon deshalb kein Ansprﬁch, weil
 ein allenfallsbfahrléssiges Handein des Béklagten gegeniber
dem vorsatzlichen Handeln der L., das sich die Kldgerin an-
rechnen lassen mﬁsse; 2urﬁcktfeté.‘Im {ibrigen h&tten ander-
weitige Ersathéglichkeiten bestanden. Die gerichtlichen _
Vergleiche mit dém besténdsvorsitienden und der Bank seien'.

" zwar von der zusténdigen Regiérungxgenehmigt‘wbrden,ldiesé
H habe daduréh abéf.hicht Zum Ausdruck'gebracht;’daﬁ weitefge—_'
.hende Schédenéersatzansprﬁche gegen beide nicht verfolgt -
wefden'séllten. Hinsichtlich der Schadensberechnung der K1&-.
gerin- sei zﬁ bemerken, da® von dem geltend gemachten Scha-
denébetrag noch der von L. zurﬁékerstattete Betrag von
19 400 DM und der Schuldsaldo bei der Bank in Héhe'voﬁ._
113 440,89 DM, auf dessen Ausgleich die Bank im geriéhtli—
chen Vergleich verzichfet habe, abgezogen werden miiften.
Dementsprechénd mﬁése auch der Prozentsatz, in dessen Hobhe
entgangene Anlagezinsen verlangt wirden, gemindert- werden.
Das Landbericht hat durch Endurteil vom 21.4.1988 die
Klage mitlder Begriindung abgewiésen, daf die zusténdige Re-
gierung ihre Aufsichtspflicht nicht verletzt habe. Ein Anlaf
zum'Einschreiten habe fir diese nicht bestanden, weil nach
den vorgelegten Untérlagen das Stiftungsvermbgen nicht ge-
schmélert und die Ertrige jeweils stiftungsgemif verwendet

worden seien. Etwas anderes habe sich auch nicht daraus er-




geben, daf die in den Jahresrechnungen ausgewiesenen Ausga-

ben die Voranséhlége.ﬁberschritten hédtten. Zur Feststellung,
~ob die Ertragnisse des Stiftungsvermdgens stiftungsgemiR
verwendet worden seieh, habe es eines Vergleichs zwischen
der Jahresrechhung.und dem Voranschlag gar nicht bedurft;:; es
habe vielmehr eine Uberprifung derart geniligt, ob die in den
Jahresrechnungen ausgewiesenen Ausgaben satzungsgemif ver-
wendet wordén seien. |

Das Oberlandesgericht hat mit Urteil vom 27.9.1989 auf

die Berufung der Kldgerin das Urteil des Landgerichts abge- -

dndert und den Beklagten verurteilt, an die Klagerin

287 063,53 DM nebst 6% Zinsen hieraus seit 20.10.1985 zu be-~

zahlen. Im ﬁbrigen hat es die Berufuﬁg zuriickgewiesen. Gegen

diesesIUrteil richtet sich die Revision des Beklagten, so-

weit darin zu seinenm Nachteil erkannt worden ist. Die Klage-

rin beéantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde :

Die Revision hat Erfolg.

Das Berufungsgericht hat ausgefﬁhrt:
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Der Klagerin stehe gegen den Beklagten ein SchadensérF
satzanspruch aus § 839 BGB, Art.34 GG zu, weil Bedienstete
der AufsichtSbehérdé'ihre nach Art.27, 28 stG, § 52 der Ver-
ordnung zur Ausfiihrung des Stiftungsgeseties - AVStG - wvom
22.8.1958, BayRs 282-1-1-1-K, bestehende Auf51chtspf11cht
schuldhaft verletzt hétten.

Die Uberprﬁfung durch-dié~Regierung) ob die'einzelnen
Rechnungsbetrige sachlich begriindet sind, hétte sich nicht
auf die Vorlage der Haushaltspléne und der Jahresrechnungen
sowie die Feststeliuhg beschranken diirfen, daf die {iberplan-
makigen Mittelzuwéisungen als "Mittelzuweisungen'auf den
Stiftungszweck" bezeichnet gewesen sind und den Grundstock
des Stiftungsvermégens'nicht/geféhrdet haben. Vielmehr hat-
ten die erheblichen Differenzen zwiséhen deﬁ Ansatzen in den
Vdranséhlégen und den Angében'in den Jahfesrechnungén aufge—
klart werden mﬁsseﬁ; Bei eiﬁer Auswertung der Protokolle
iber die.Kuratoriumssitzungen, in denén die Fdérderungsmittel
~bewilligt wurden, hédtten die nicht durch einen RKuratoriums-
beschluﬁ gedecktén vermehrten Aufwendungen, wie sie ih:den
JahreSrechnungeh wiedergegeben waren, auffallen missen. Auch
hatte es nahégelegen, eineh Bericht der Sfiftungsverwaltung
anzufordern, in dem Angaben ilber die gefdrderten Zwecke, die
Hdhe der vérplanten, bewilligten undAausgezahltén Mittel so;
wie die Leistungsempféhger enthalten sind. Auferdem hitte
der Priifungsbeamte bemerken miissen, da® keine Belege fir die
getdtigten Ausgaben vorgelegt worden sind, weil aﬁf‘den
Durchschriften der Uberweisungsauftrage der Eingangsstempel
der beauftragten Bénk gefehlt habe. Wenn sich die Regierung
bereits nach der Vorlage der Jahresréchnungen 1973 und 1974
unmittelbar. mit dem VorStandsvorsitzenden in Verbindung ge-
setzt oder eine Priufung nach Art .23 Abs.2 StG veranlafit hat-

te, waren die Veruntreuungen von L. bereits 1976 aufgedeckt

worden.




Die Beamten der Aufsichtsbehdrde hétten auch schuldhaft 
gehandelt. Daran éndéfe nichts, daR das Landgeriéht das Ver-—
,halfen der Aufsichtsbehérdelals rechtmédfiig angesehen habe.
Das Landgericht habe iibersehen, daf hier klare Vorschriftén
durch die Aufsichtsbehb6rde verletzt worden seien. Auch habé
das Landgericht den Sachverhélt'nicht ausgeschoépft. A
) Die Kligerin habe es nicht schuldhaft vérséumt, von an-
derweitigen Ersétzméglichkeiten Gebrauch‘zuﬂmachen. L. habe
1983 DM 19 400 zurﬁckerstattet; die nach eineﬁ notariellénv
Anerkenntnis von ihr geschuldeten Betr&ge hatten nicht
beigetrieben werden konnen. Auch bei den Erben deé Vérwal—
tungsdirektors habe ein Schadensersatzanspruch nicht reali-
siert werden kdénnen. Von der Bahk'haberein Geldbetrag von
500 000 DM und ein SchuldenerlaB in Hdhe von 113 440,89 DM
erlangt werden kdnnen; insoweit beétehé;deshélbvkein An-
‘_-spruchvder Kligerin gegen den‘Beklagteh.'Eiﬁ schuldhafter
Verlust einér Ersatzmdglichkeit bestehe aber nicht darih,
daf dié Klégerinvmit der_Bank eineﬁ ehtsprécheﬁden.Vergieich
'abgéschlossén.hébe. Die Klégerin habe néhlich_ein'érhgbli;
chés.Mitverschulden der Stiftungsorganelberﬁcksichtigen mis- -
: sen.'Auch'mﬁsse sidh der Beklagte entgegénhalten lasSén,'daB
die Stiftungsaufsichtsbéhérde zur Genehmigung des VergleichsA
nicht verpflichtet geweéeh‘seif Deh Betrag von 150 000 DM,
den der Vorstandsvorsitzende aufgrund des mit ihm abge-—
schlosseneﬁ Vergleichs bezahlt habe, habe die Klagerin auf
den bié zum 1.3.1976 entstandenen Schaden angerechnet. Dies
sei nicht zu beanstanden. Durch:ihre Zustimmung zu diesem

Vergleich habe die Regierung zu erkennen gegeben, daft ein
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weiterer Schadensersatzanspruch gegen_den Vorstandsvorsit-

zenden nicht verfolgt werden solle. Der Klagerin sei somit
folgender Schaden entstarnden:

Veruntreute Betrige ab 1.3.1976 DM 1 465 799,20

Verlust von Anlagezinsen : DM 626 623,00
Schuldzinsen ' o . DM . 35 000,00
Kursverluste , S DM 21 636,56
o ‘ DM 2 149 058,76

_abziuglich:.

von L. zurickerstatteter Betrag o .

von : o o DM 19 400,00
Zahlung der Bank - - DM 500 000,00
SchulderlaR der Bank o DM 113 440,89
Schaden _ DM 1 516 217,87

~—

Da die Klagerin aber nur einen Schadensbetrag von

.1 435 317,65 DM zugrundelege, sei davon auszugehen.

. Die Klégérin miisse éich ein Mitverschuldeﬁ.dés_damali—
gen Vorstandsvorsitzenden, nicht aber des Kufatofiums,'an—

1 rechnen>lasseh. Auch habe sie fir das Vérhalténvdes Vérﬁ&l%
.tungsdifektors und_dér Frau L. einzustehen..Béi létztérér;

ergebe sich dies daraus, daB sie als eine verfassungsmésig

berufene Vertreterin der Stiftung anzuééhen sei. Das beider-

" seitige Verschulden der Parteien sei so ébzuwégen; daf der

Klagerin ein AnSpruch in Hohe von>20$'des géltend gemachten
‘Schadens von 1 435 317,65 DM, das sind 287 063,53 DM zuste-
he. a
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II.

/Die~Entscheidung h&lt der rechtlichen Nachprifung nicht
stand. Def Kiégerin steht gegen den Beklagten eiq Schadens-—
ersatzénspruch wegen'AmtspflictherletzunQ nach § 839 BGB,
Art.34 GG nicht zu, weil sie sich eine schuldhafte Mitverur-
" sachung 1n Héhe von 80% anrechnen lassen muff und sie fur den

Restschaden anderwelt Ersatz erhalten hat.

1. Einem Beamten, der mit der Wahrnehmung der staatli-
chen ‘Stiftungsaufsicht betraut iéf obliegt diesé-Aufsicht
als Amtspflicht auch gegenuber der Stlftung selbst (BGHZ 68,
142/145 £. » I S S

2. Das-Berufungsgericht hat eine Amtépflichtverletzung
der mit der St1ftungsauf51cht betrauten Bedlensteten des Be—

klagten zu Recht bejaht.

a) Die Klagerin ist eine Sffentliche Stiftung nach
'Art.l.Abs.3 StG, Nach Art.21 StG werden dié{sfiftungen vom
Staat beéufsichtigt GemaR Art.23 Abé 1 Satz>3 StG'ﬁberprﬁft
die Stlftungsaufs1chtsbehorde die Verwaltung des Stlftungs—
vermdgens sowie dle stlftungsmaﬁlge Verwendung seines Er-
trags. Dabei 1st die in Art .27, 28 StG festgelegte Pflicht
offentllcher Stlftungen yAb regelmaﬂlger Vorlage e1nes Voran—
schlags, einer Jahresrechnung und einer Vermogensuber31cht
" ein wichtiges Mittel fiir die Stiftungsaufsichtsbehdrde, 1h—
rer Aufgabe (Aft 23 Abs.1 satz 3, Art. 28 Abs 2 Satz 3 StG)
nachzukommen, dle Erhaltung des Stlftungsvermogens und die
stiftungsmidfige Verwendung des Ertrages wirksam zu iUberwa-
»chen {Voll/sStérle Bayer. Stiftungsgesetz 2.Aufl. Art.27/28
StG, §§ 52 bis 56 AVStG Anm.1).
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b) Inhalt und Umfang der Prifung der Jahresrechnung im

einzelnen ist in § 52 AVStG festgelegt.

(1) Danach hat'sich-die Stiftungsaufsicht insbesondere
darauf zu erstrecken, ob aer Voranschlag eingehalten ist,
die einzelnen Réchnuhgsbetrége sachlich und rechnerisch be-
grindet und belegt sind, das Stiftungsvermdégen richtig nach-
gewiesen, bewertet und in seiném Bestand ungeschmidlert er-
halten ist und ob der Ertrag des Stiftungsvermdgens stif-

, tungsgéméﬁ verwehdet worden ist. Umvdiesé Prifung zu ermdég-
~lichen, sind mit'der Jahresrechnung vorzulegen: Das‘Késéenf
tagebuch, das Titelbuch (Sachbuch), eine Rechnungsiiber—
sicht, die Vermdgensrechnung, das Kapitalien— und Besitzver-
ieichnis'samt Depotauszﬁg der Bank, éohétige naéh'der'Ge;
schaftsfuhrung erforderliche Nachwelsbucher sowie d1e Rech-

nungs-—, Bank~ und Kassenbelege

(2) Die_Vorschrift ist durch die Ermdchtigung in Art.50
StG gedeékt.—Eine Ermdchtigung zum Erlaf von Rechtsvor- _
fschfiftén muf nach Inhalt, Zweck und AusmaR der Ermachtigung
‘hinreicheﬁd bestimmt sein. In der Erméchtigungsnorm des | |
" Art.50 StG fehlt zwar eine genaue Umschrelbung des gesetzge-
berischen Willens, Jedoch 148t sich dleser im Wege der Aus-—
légung ermitteln, wobei das Ziel, das d1e gesetzliche Rege-
lung insgesamt'Verfolgt, sowie der Sinnzusammenhang der Norm
. mit anderen Vorschriften beriicksichtigt werden kénnen (Bay--
VerfGH BayVvBl.1975, 298/300). In einer Verordnung, die dem
.Grundgedanken der Erm&chtigungsnorm entspricht, darf aller-—
dings kein originérer"Gesféltungswille der Exekutive zum
Ausdruck kommen'(BVerfGE 78, 249/273). Die vom Stiftungsge-
setz gezogenen.Grenien und die von ihm gesetzten Ziele'sind.

in § 52 AVStG beachtet.
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. ¢) Gemah § 43 Abs.2 Satz 3 AVStG habén die Aufsichtsbe—

hérden einzugréifen, wenn der Stiftung von auBen oder innen

(Organe) Schaden droht. Insbesondere bei der Rechnungsprﬁ—‘

bfung und der Durchsicht des'Voranschlags hat sich die Auf-

sichtsbehérde“zu'ﬁberzeugen; ob die Stiftungsverwaltﬁng'ih—

-reniAufgaben gerecht wird und die Stiftung ordnungsgemaf und

sparsam verwaltet wird.

d) Bei der Auslegung der stiftungsaufsichtérechtlichen

. Vorschriften ist zu beachten, daf die Stiftungsaufsicht

nicht nur dem S6ffentlichen Interesse, sondern auéh der iber-
wachten Stiftung dient, weil die Stiftung keine Mitglieder
hat und sie deshalb nur durch die Stiftungsaufsicht gegen
Pflichtverletzuhgen ihrer Orgéne geschiitzt werden kann KBGHZ
68, 142/146). Daraus ergibt siéh'hier; worauf bereits das
Berufungsgericht,zu“Récht im wesentlichen hingewiesen hat,

folgendes:

(1) Dpie Stiftungsaufsichtsbehérde hat‘ihré'Pfliéht,
dafauf zu achten, ob der Vorénséhlég eingehalten ist
(§ 52 Abs.2 Satz 2 Nr.l AVStG), miBachtet. Diese Vorschrift
beinhaltet némlich bei\UberSchreitungen'des Voranschlags zu-
gléich die Pflicht zu kliren, aus welchen Griinden dies ge-
schehen ist und bei einem Fehlverhalten der Stiftungsverwal-
tung die Nichteinhaltung des Voranschlags zu beanstanden.
Diirfte sich die Stiftungsaufsichtsbehdérde lediglich mit der
Uberprifung begniigen, ob die Mehrausgaben stiftungsgeméaf
verwendet worden sind, dann wire die Vorschrift des § 52
Abs.2 Satz 2\Nr.1 AVStG liberflissig. Hier hat nach den Fest-
stelluﬁgen des Berufungsgerichts die Stiftungsaufsichtsbe-
hérde jedenfélls in der Regel weder die_Sitzungsprotékblle

des Kuratoriums daraufhin ﬁbérprﬁft, ob hinsichtlich der
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V.Mehrausgaben»entsprechende Beschliisse gefaEt worden sind,

noch hat sie sonstige Schritte unternommen, um den Grund fiir
die uberplanmafigen Ausgaben in Erfahrung zu bringen. Die
Regierung.hat nicht einmal denYVerstoB gegen § 51 Abs.1
Satz 5 AVStG beanstandet,'wonaéh Anderungen des Voranschlags
der Aufsichtsbehérde'zur’EinSiCht vorzulegen sind. Zu alle-
.dém hétte hier umsomehr Veranlassung bEStanden; als die Vor-

anschlidge jeweils ganz erheblich iliberschritten worden

- sind.

- (2) Die Uberpriifung, ob die einzelnen Rechnungsbetrige
sachlich begriindet sind (§ 52 Abs.2 Satz 2 Nr.2 AVStG), wird
in der Regel nur aufgrund entsprechender Erlauterungen durch

die Organe der Stiftung méglich sein. Im‘bayerischEn Stif-

- tungsrecht ist zwar nicht wie in anderen Landesstiftungsge-

setzen ausdriicklich die Vorlage einés Berichts tiber die Er-—
fiillung des Stiftungszwecks vorgeschrieben, in dem etwa fol-

gende Angaben in Betracht kommen kdnnen:

Gefdrderte Zwecke, untergliedert nach den einzelnen
Projekten oder Tatigkeiten, davon.in Vorbereitung
(Planungsstadium), in Durchfiihrung (Mittelbewilli-
gung), abgewickelt (Mittelauszahlung);

Héhe der verplanten, bewilligten und ausgezahlten
‘Mittel, : : : '

.LeistUngsémpfénger

(vgl. Seifart Handbuch des Stiftungsrechts § 37
Rn.176). _ , S '

‘Eih solcher Bericht kann sich aber, wie auch die

Aufstellung eines Anhangs zur qahresfechnung zwecks Er-

léuterung der Jahresrechnung und der Vermégensﬁbersicht,

auch fir den Bereich des Bayerischen Stiftungsgesetzes
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empfehlen, wenﬁ im Einzelfail noch ein Erléuterungébedarf
besteht, um festzustellen,‘ob'die einzelnen Rechhungsbe-“
trége,sachlich begrﬁndet sind. Hier ist dergleichen nach -
den.Feststellungen\des Berufﬁngsgerichts von dem Beklag-
ten‘ﬂicht angefordert wérden, obwohl zumindest aufgrund
der Hoéhe der jéhrlichen Uberschreitpngen des Vofanschlags

dazu Veranlassung bestanden hatte.

(3) Die Uberprﬁfﬁng, ob der Eftrag des Stiftungsver-
mogens stiftungSgeméB verwendet worden ist (5_52 Abs.2
~Satz 2 Nr.5 AVStG) undlob die einzelnen{Rechnungsbetrége
ausreichend belegt sind (§ 52 Abs.2 Satz 2 Nr.2 AVStG),
erfordert eine Nachprﬁfﬁng zwar nicht aller, éber-doch
der wesentlichen Zahlungsvorgéngé daraufhin, ob die ange-
gebenen Zahlungsempféngér”die'Betrége auch tatsédchlich:
erhalten haben. Hier war néch-dén.Feststellungen des
_ Oberlandesgerichts fir die angegebenen_Auszahlungen kei-
Anerlei Nachweis gefiihrt worden. Es waren 1edig1ich'die
Durchschriften 'von Bankﬁberweisﬁngsauftrégen-den der Re-—
'gierung ﬁbergebenén Prﬁfungsunterlagen beigefﬁgt worden;
aﬁf diesen fehlten jedoch jeweils der Einlieféfungsstemf
pel der beauftragten Bank. Ob die Banken iiblicherweise
von der Anbringung sdlchér Stempel absehen, kann dahinge?
'stellt bleiben. Jedenfalls ist die Durchschrift eines
Uberweisungsauftrags ohne einen soiéhen Stempel oder eine
éndefe,Bestétigung der Bank kein Beweis fiir eine Uberwei-
sung.

3. Fiir die Beantwortung der Frage, ob eine Amts—
(pflichtverletzung den béhaupteten Schaden verursacht hat,
ist stets zu priifen, welchen Verlauf die 'Dinge bei
pfliéhtgeméﬁem Verhalten der Beamten genommen h&tten und
wie dié Vermégens}age des Betroffenen ware, wenn die Be-

amten‘die Amtspflichtverietzung nicht begangen, sondern
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pflichtgemdf gehandelt hatten (BGH WPM 1988, 1639/1642).

-Rechtsfehlerfrei ist das Berufungsgericht zu dem Ergebnis

gelangt, dag die Veruntreuungen der Frau L. bereits 1976
aufgedeckt worden waren, wenn die Aufsichtsbehdérde ihre

Pflicht erfiillt und sich mitvdem Vorstandsvorsitzenden

unmittelbar in Verbindung gesétzt oder eine Priifung nach

"Art.23 Abs.2 StG veranlaBt hétte. Soweit die Organe der

Stiftung auch ‘auf entsprechende auSdrﬁckliche Hinweise

‘der Aufsichtsbehérde nicht reagiert hitten, wire es

Sache der Behdrde gewesen, die-nbtwendigeh Manahmen an-

stelle der StiftungAzu verfiigen uhd zu vollziehen (§ 23

Abs.4 StG).

'

4. Zu Recht ist das Berufuhgsgericht auch davon aus-—
gegangen; daf die Bediensteten des Beklagten schuldhaft
gehandelt haben, weil sie die Stiftungsaufsicht nicht mit
der- erforderlichen Sorgfalt durchgefﬁhrt haben und der
Beklagte sich hicht darauf berufen kann, .daf einén‘Beam—
tén in der Regel dahn keiﬁ Verschdlden trifft; wenn ein
mitlmehfgren Rechtskundigen besetétesvKOllégialgericht'

die AmtstétigkeitAalé objektiv rechtmidfig anhgesehen hat

':(sténdige‘Réchtsprechung des Bundesgérichtshofs, vgl.

BGHZ 97, 97/107; WPM 1988, 1639/1641). Das Landgericht -

hat zwar das Verhalten der Bediensteten des Beklagten als

' réchtméﬁig beurteilt es hat jedoch die Rechtslage trotz

klarer und eindeutiger gesetzllcher Vorschrlften ver-
kannt.lees macht die obenbezelchnete Regel unanwendbar
(BGH DVB1 1976, 173/176; NJW 1971, 1699/1701; BGHZ 73, '
161/165) . | \

5. Rechtsfehlerfrei hat das Berufungsgericht fernér
den Gesamtschaden in Hoéhe von 2 149 058 76 DM ermittelt.
Die 1nsowe1t von der Revision erhobenen Einwendungen

grelfen’nlcht.durch.




a) Zu Recht hat das Bérufﬁngsgerichﬁ die von dem
fritheren Vorstandsvoréitzenden'zurﬁckgezahltén Aufwands-
entschadigungen in Hohe von 66 500 DM nicht als schadens-
mindernd bei dem durch die Veruntreuung entstandenen und
hier geltendgemachten Schaden beriicksichtigt. Der Scha-
den, der der Klégerin‘dadgrch entstandeh-ist, daf sie
eine nicht verdiente Aufwandsentschiddigung gezahlt hat,
hat nichts mit dem Schaden zu tun, den die Kl&gerin duréh

die‘Veruntreuungen der L. erlitten hat.

" b) Die.Beweiswﬁrdigung des Berufuﬁgsgerichts,'wonach
die Kl&agerin die veruntréuten Geldef Zu einem Zinssatz
von durchschhittliéh 7% hitte anlegen k&nnen, ist aus
Rechtsgrunden nicht zu beanstanden. | |

Rechtsfehlerfrei ist das Berufungsgerlcht auch davon
éuégegangen, da der Verlust der Anlagezinsen, soweit
éolche'Zinsen bis zum Zugang des Abhilfegesuchs
(20.10.1985) angefallen sind, als Teil der Hauptsachefor—

derung geltend gemacht werden konnte.

6. Auch die Ausfiihrungen des Berufungsgefichts zZur
Beriicksichtigung eines Mitverschuldens halten der revi--

sionsrechtlichen Uberprﬁfung stand.

a)_Das Berufungngricht ist zu Recht davon ausgegan-
gen, daR sich die Kligerin nach § 254 BGB ein'mifwirken—
des Verschulden ihres friiheren Vorstandsvorsitzenden, fir
den sie nach §§ 86, 31 BGB haftet, anspruchsmindernd an-
rechnen lassen muf (BHGZ 68, 142/151). '

b) Im Ergebnis nicht zu beanstanden ist auch die
Feststellung des Oberlandesgérichts, daﬁ’dem Kuratorium
der Klagerin ein Verschuldenvnicht angelastet werden

kann. Nach der Stiftungssatzung hat das Ruratorium dar-
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{iber zu befinden, welche‘ForSChunQSaufgaben von def Stif-
tung gefdérdert werden'sollen;‘neben der Wahl des Ehren-.
présidenten und der Vorstandsmitglieder obliegt ihm fer-
ner die‘Beratﬁng des Vorstands und die Anfertigung von
Stellungnahmen zu deh Voranschlagen, Jahresréchnungen-und
Vermdégensiibersichten. Das Kuratorium-/ist somit nicht in
erster Linie verpflichtet, den Vorstand zu kohtrollieren{
Im vorliegenden Fall kann ihm deshalb nicht zum Vorwurf
gemacht werden, aaB es sich durch die Machenschaften der
L. tauschen lie und deren Veruntreuungen nicht aufge-
deckt hat. Im ubrlgen ware ein’ etwalges Verschulden des
Ruratoriums nicht so erhebllch daR es im Rahmen des

5 254 BGB ins Gew1cht fiele. '

c) Zutreffehd hat das Bérufungsgericht'ein‘Mityer—
schulden der Frau L. und des Vefwaltungsdirektors bejaht,

T

das sich die Klagerin.anrechnen lassen muf.

(1) L. war Verrichtungsgehilfin def Kl&agerin
(5 831 BGB).. I

Der Auffaésung des Berufungsgerichts, wonach L. die
Stellung einer verfassungsmaﬁlg berufenen Vertreterln 1m
v51nne des § 31 BGB ;nnehatte, Vermag der Senat auS'
Reéhtsgrﬁndén‘niéht zu folgen. _ ‘

Richtig ist allerdings, daf VérfaSsungsméEig berufe~
ne Vertreter im Sinne des § 31 BGB nicht nur Personen
sind, deren Tétigkeit in der Satzung der juristischen
',Pérson vorgesehen ist; auch brauchen sie nicht mit
rechtsgeschaftlicher Vertretungsmachtaauégestattet zu
sein. Es braucht sich auch nicht um einen Aufgabenbereich
innerhalb der géschéftsfﬁhrenden'Verwaltuﬁgstétigkeit der
juristischen Person zu handeln. Vielmehr geniigt es, daB
4aem Vertreter_durch die allgemeine~Betriebsre§e1ung und

Handhabung bedeutsame Funktionen der-juristiéchen Person
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zur selbsténdigeﬁ, eigenverantwortlichen Erfiillung zuge-
wiesen sind,_daﬁ er also die juristiSche Person auf_diese
Weise représentiert (BGHZ 49, 19/21; vgl. ferner BGH NJW
1990, 1534). Hier fehlte es L. aber bei ihrer'Tétigkeit
an einer den Befugnissen des Vorstands &dhnlichen Selb-
stindigkeit und Eigenverantwortlichkeit. Bis zum Jahre

1980 war L. fiir die Kassen- und Buchfiihrung zustandig und

‘wickelte .den liiberwiegenden Teil_des Schriftverkehrs ab.

.Naéh'dem Ausscheiden des Verwaltungsdirektors wurde sie

zwar mit der Fiihrung der laufenden Geschafte beauftragt,
nahm .aber auch jetzt keinen Aufgabenbereich wahr, der dem

des Vorsténds im Hinblick auf Bédeutung, Selbstéandigkeit

~und Réprééentationswirkung gleichgekommen ware. Die Ent-

scheidung ﬁber!dié zZu vergebenden FOordermittel oblag wei—-

_ terhin allein dem Kuratorium; die Vertretungsbefugnis

~nach auBen hatte Weitérhin aliein der Vorstand. L. hatte

auch nach dem Jahre 1980 keine Banhkvollmacht. Ihr Aufga-

‘benkreis (Kassen- und Buéhfﬁhrung,,Aufstéllung der Voran- .

schlége,'Jahresrechnungén und Vérmégehsﬁbersichten so-
wie Abwicklung des Schriftverkehrs und'Auszahiung der
Férderungsmittel),étellte sich somit auch nach aufen

nicht als fir die Stiftung'repréSentativ dar (vgl. BGH .

"NJIw 1977, 2259 f£.).

L. hat als Verrichtungsgehilfin‘die Gelder vérun—
treht, da bei der.UberweiSung der ‘sStiftungsgelder auf ihr .
Privatkonto ein unmittelbarer innerer Zusammenhang zwi-
schen den ihr aufgetragenen Verrichtungen nach ihrer Art
und ihrem Zweck und der schddigenden Handlung bestand
(vgl. BGH WPM 1966, 64/65; NJIW 1977, 2259; NJW-RR 1989,
723/725; Palandt/Thomas § 831 Anm.4). |

Das Mitverschulden eines Verrichtﬁngégehilfen bei
der Entstehung eines Schadens mufs sich der Gesch&digte im
Rahmen des § 254 BGB anrechneh lassen (BGHZ 1, 248/249;
vgl. BGHZ 68, 142/151; MinchKomm/Grunsky BGB 2.Aufl.

§ 254 Rn.84) . |
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' Der Umstand, daB L. vors&tzlich gehandelt hat, wah-
rend dem Beklagteﬁ nur déf Vorwurf der Fahrléssigkeif ge-
© macht werdén kénn,.fﬁhrt nicht zu einem v511igen Aus-—
schluf seiner Haftung gemdf § 254 BGB. Denn der Grund-
satz, daB ein ﬁahriéssiges Verschuldén gegenuber einer
vorsétzlichen Schédigung_nichﬁ zu berﬁéksichtigen ist,
‘gilt nicht, wenn die Schédigung von einem Erfillungs-
oder VerrichtungSgehilfeh begangen worden ist (RGZ 157,
228/233; BGH WPM 1966, 65; NJW 1984, 921 f.).

(2) Die Klééerin\muﬁ sich férner, wovon das Beru-
fungégericht zutreffend'ausgéht; auch das MitverSChulden
des Verwaltungﬁdirektors anrechnen lassen. Dabei kann
aber dahingestellt bleiben, ob. dies iiber §§ 254, 86,

31 BGB oder §§ 254, 831 BGB zu dgeschehen hat, da der Ver-
waltungsdirektor'nur fahrléséig und nicht'vofs5tz1ich ge-
‘handelt hat und deshalb ein vdélliger Ausschluﬁ der Haf-

tung ohnehln nlcht in Betracht kommt .

d) Die‘Abwégung des beiderseitigen Verschuldens un-
terliegt gemagR § 287 ZPO einem weiten tatrichterlichen
BeurteiluﬁgSspiélraum, der im Revisionéverféhren nur im
beschrankten Umfange nachgeprﬁft werden kann (BGH‘NJW
1984, 921 £.). Die Abwégung des Oberlandesgerichts ent-
hadlt keinen Rechtsfehler. Anhaltépunkte dafﬁr, daf ddé.
Beruﬁungsgeridht nicht auf das Maf der beiderseitigen
Verursachung und des.beidefseitigeh Verschuldens; sondern
auf sachfremde Efwégungen, insbesondere allein auf das
Ergebnis, abgestellt hat, liegen nicht vor; Im Gbrigen

erscheint im'Hinblickvauf~die mit erheblicher krimineller




- . . b . ) /
Energie vbrsétzlich begangenen Veruntreuungen einerseits
und die nur fahrléssigen Amtspflichtverlétzungen anderer-
seits eine fiir die Kl&gerin gilinstigere Schadensverteilung

-

schwer vorstellbar.

7. Das Berufhngsurteil-kann gleichwohl keinen Be-
stand haben. Eine'Zurﬁckverweisung ist nicht erforder- ‘
lich, weil der Senat in der Sache selbst entscheiden kann
(§ 565 Abs.3 ZPO). Die Klage muf abgewiesen werden, weil
das'Berufungsgericht,die Regelung des § 839 Abs.l Satz 2
BGB nicht richtig angewandt hat. Danach sind anderwei-
tige Ersatzméglichkeiten auf den Séhadensbetrag, fir den
der Beklagte haftet, anZurechnen '

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerlchtshofs ist
dann, wenn der Schaden aus Amtshaftung nlcht voll zu er-
setzen 1st weil der Geschadlgte 51ch zum einen schuld—
'hafte Mltverursachung (§ 254 BGB) anrechnen lassen muB
'-und Zum anderen e1ne anderwelte Ersatzmogllchkelt (§ 839
Abs.1 Satz 2 BGB) hat, zunachst festzustellen, in‘Wélchéf
.Hohe der Geschadlgte ohne Ruck51cht auf die anderwelte
Ersatzmogllchkelt selnen Schaden uberhaupt ersetzt ver-
langen kann. Erst der 51ch dann ergebende Betrag ist um
den Betrag zZu kurzen, fur den die anderweite Ersatzmog—
lichkeit besteht (BGH VersR 1968 71/72; VersR 1976,
1066/1068; vgl. ferner OLG Kéln NJW 1966, 887;
BGB-RGRK/Kreft § 839 Rn.494).

Hier haftet der Beklagte fiir den Gesamtschaden von
2 149 058,76 DM in Hdhe von 20%, das sind 429 811,74 DM.
Auf diesen Ansprudh'der Klagerin gegen den Beklagten sindl.
die Lelstungen der Bank von 500 000 DM und 113 440,89 DM
mit der Folge_anzurechnen, daft der Kldgerin kein Anspruch

gegen den Beklagten mehr verbleibt.
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Die genannten Leistungen der Bank waren fiir die Kla-

gerin'eine anderweite Ersatzmbglichkeit i.S. des § 839

~ Abs.1 Satz 2 BGB. Auf welcher Reéhtsgrundlage der Gescha-

digte den anderweiten Ersatz seines Schadéns erlangt oder
erlangén kann, -ist unerheblich. MaBgebend ist nach dem
Gesetz nur, ob eine Moglichkeit besteht, auf andere Weise
als durch Inanspruchnahme des betreffenden Beamten oder
des an seiner Stelle haftenden Gemelnwesens elnen Ersatz
far den durch die Amtspfllchtverletzung erlittenen- Scha-

den zu.erlangen. Ohne Bedeutung ist dabei, ob diese Mdg-

lichkeit auf einem vertraglichen oder gesetzlichen

fSchuldverhéltnis beruht, sofern sie nur ihre Grundlage in

demselben Tatsachépkreis hat, aus dem der Schadensersatz-
anspruch érwachsen ist. Es muf sémit eine Kongruenz Zzwi-
schen dem zu ersetzenden Schaden und der anderweiten Er-
satzmdglichkeit bestehen (BGHZ 31, 148/150; 49, 267/277;
62, 380/386; -BGH VersR_1976, 1066/1068) . Diese Kongruenz
ist im.vorliegehden Fall gegeben, wenn auch die Klégerin
bei der Schadensberechnung gegenﬁber'dem Beklagten verun-
treute Gelder, Schuldzinsen, Kursverluste be1m Verkauf
von Wertpapleren und Verlust von Anlage21nsen fir die
Zeit ab 1.3.1976 in Hohe von 1nsgesamt 2,149 058,76 DM
als Schaden zugrundegelegt hat, wdhrend sie geéenﬁber dér-
Bank ihren seitvl971‘entstandenen Séhaden'als durch den
Verlust von Wertpapieren, Sparguthaben und Zinsgutéchrif—
ten eingetreten bézeichnet und in Héhe von insgesamt

1 288 500 DM'errechnet hat. ‘ '

Zutreffend weist die Klagerin zwar darauf hin, daf
sie von dem ihr seit 1971 entstandenen Schaden von dem
Beklagten Ersatz nur fﬁr die Zeit ab 1976 verlangt, wadh-
rend durch den mit der_Bank-abgeschlossenen Vergleich al-

le gegen diese bestehenden Anspriiche der Kl&gerin abge-

golten worden sind.'Dies vermag aber an_dem oben darge—

legten Ergebnis ﬂichts zu &ndern. Von den von L. in der.




et

'Zeit.von_1971 bis 1984 veruntreuten Geldern éntfallen,

wie sich aus den vom Oberlandesgericht in Bezug génomme~
nen Schriftsétzen ergibt, knapp 30 % auf den Zeitraum von
1971 bis elnschlleﬁllch 1975 Dieser Prozentsatz gilt

entsprechend far d1e iibrigen Schadensposten,Ada sie nur

eine Nebenfolge der Veruntreuungen sind. Selbst wenn man -

zugunsten der Klagerln unterstellt, daf knapp 30 % der
Verglelchssumme von 1nsgesamt 613 440 89 DM etwalge An-
spriiche der Klagerln gegen die Bank fiir die Zeit von 1971
bis elnschlleﬁllch 1975 abgelten sollten, so vefbleibtv
keln Anspruch der Klagerin gegen den Beklagten mehr

Bei dleser Sachlage kann dahlngestellt bleiben, ob
d1e Klagerln, wie die Revision melnt es schuldhaft uﬁ~
terlassen hat, weltergehende anderwelte Ersatzmogllchkel—

ten auszuschopfen.

IIT. "

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91, § 97

- Abs.1 ZPO.

Dr .Herbst Lehr ‘Demhartef Dr .Reichold Dr .Delius
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